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Odzivi slovenske javnosti na večje dogodke slovenske Katoliške cerkve v letih 1990–1996 
V magistrski nalogi smo preučevali odzive slovenske javnosti na večje dogodke, povezane z 
Rimskokatoliško cerkvijo v Sloveniji med letoma 1990 in 1996, pri čemer so nas zanimala 
poročila o dogodkih, komentarji dogodkov in ankete v izbranih tiskanih medijih. V nalogo smo 
vključili štiri tiskane medije. Pregledali smo časopisa Delo in Družina ter reviji Mladina in 
Svobodna misel. Z nalogo smo želeli ugotoviti odnos slovenskih tiskanih medijev do naštetih 
dogodkov. Med večje dogodke, povezane s slovensko Rimskokatoliško cerkvijo, smo uvrstili 
tiste, ki jih je (so)organizirala, na njih sodelovala ali bila z njimi povezana. Pri dogodkih je šlo 
za izjave o nekaterih zadevah, slovesnosti, denacionalizacijo ali vračanje premoženja, obiske 
državnikov pri papežu in obisk papeža v Sloveniji. Največ sta o teh dogodkih poročala časopisa 
Družina in Delo, medtem ko sta se reviji Mladina in Svobodna misel odzvali samo na določene 
dogodke. Odzivi so bili različni.  




Public responses in Slovenia on major events Slovenian Catholic Church 1990–1996 
In task I studied public responses on major events Roman Catholic Church in Slovenia 1990–
1996. The responses of slovenian public are reports about events, comments on events, pools 
in printed media. I selected four printed media. I reviewed newspapers Delo and Družina and 
magazines Mladina and Svobodna misel. The aim of the task is to find out relationship of 
printed media to events. In the task I included events that the Slovenian Roman Catholic Church 
participated or was associated with them. Events are declarations, ceremonies, 
denationalization, visits of statesmans to the Pope and his visit to Slovenia. Družina and Delo 
more reported about events. In Družina and Delo were more responses. They reported from 
different events, while Mladina and Svobodna misel reported from particular events. Generally, 
the responses were different.  
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BiH – Bosna in Hercegovina 
CMD katoliških duhovnikov LRS – Cirilmetodijsko društvo katoliških duhovnikov LRS 
Demos – Demokratična opozicija Slovenije 
DFJ – Demokratična federativna Jugoslavija 
DPZ – družbeno-politični zbor 
DZ – Državni zbor RS 
FLRJ – Federativna ljudska republika Jugoslavija 
GG – Gozdno gospodarstvo 
GILL – Giuventu Italiana del Littorio Lubianese ali Ljubljanska liktorska mladina 
IO RO ZZB NOB Slovenije – Izvršni odbor Republiškega odbora ZZB NOB Slovenije 
IS SRS – Izvršni svet Socialistične republike Slovenije 
JLA – Jugoslovanska ljudska armada 
JBTZ – t. i. proces proti četverici oz. proces JBTZ (poimenovan po začetnicah priimkov 
obtoženih: Janša, Borštner, Tasić in Zavrl) leta 1988 
JSZ – Jugoslovanska strokovna zveza 
Knoj – Korpus ljudske obrambe Jugoslavije 
KP – Komunistična partija  
KPS – Komunistična partija Slovenije 
LDS – Liberalno-demokratska stranka 
LRS – Ljudska republika Slovenija 
LS LRS – Izvršni svet Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije 
MIZKŠ – Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in šport 
MKK – Mešana krovna komisija  
MOP – Ministrstvo za okolje in prostor 
MVAC – Milizia volontaria anticomunista ali vaške straže 
NDH – Neodvisna država Hrvaška 
NKOJ – Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije 
NOB – Narodnoosvobodilni boj 
OF – Osvobodilna fronta 
OZN – Organizacija Združenih narodov 
Ozna (oziroma od leta 1946 Udba) – Oddelek za zaščito ljudstva 
PiM – Komisija Pravičnost in mir pri SŠK 
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RKC – Rimskokatoliška cerkev 
RS – Republika Slovenija 
SANU – Srbska akademija znanosti in umetnosti 
SAZU – Slovenska akademija znanosti in umetnosti 
SDH – Slovenski državni holding  
SDSS – Socialdemokratska stranka Slovenije 
SFRJ – Socialistična federativna republika Jugoslavija 
SKD – Slovenski krščanski demokrati 
SLS – Slovenska ljudska stranka 
SND – Slovenska nacionalna desnica 
SNS – Slovenska nacionalna stranka 
SNV – Slovenska narodna vojska 
SOD – Slovenski odškodninski sklad  
SPŠK – Slovenska pokrajinska škofovska konferenca 
SŠK – Slovenska škofovska konferenca 
SZDLS – Socialistična zveza delovnega ljudstva Slovenije 
TF – Teološka fakulteta 
TNP – Triglavski narodni park 
ZDen – Zakon o denacionalizaciji 
ZDen-B – Zakon o spremembi in dopolnitvi ZDen 
ZK – Zveza komunistov 
ZKS – Zveza komunistov Slovenije 
ZKS SDP – Zveza komunistov Slovenije Stranka demokratične prenove 
ZLKSDL – Zakon o lastninjenju spomenikov v družbeni lastnini 
ZLSD – Združena lista socialnih demokratov 
ZOA – gibanje ZOA (Znanje, odgovornost, avtonomija) za koncept alternativnega novinarstva 
ZPPVS – Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti 
ZSMS – Zveza socialistične mladine Slovenije 
ZZB – Zveza združenj borcev in udeležencev NOB Slovenije 
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V nalogi smo raziskovali odzive slovenske javnosti oz. tiskanih medijev na večje dogodke okoli 
Rimskokatoliške cerkve (RKC) v Sloveniji v letih 1990–1996. Letnici se navezujeta na tri 
dogodke: prve povojne večstranskarske in demokratične volitve v Sloveniji 8. aprila 1990, 
potrditev prve povojne slovenske demokratične vlade 16. maja 1990 in obisk papeža Janeza 
Pavla II. v Sloveniji med 17. in 19. majem 1996. Tako smo se v nalogi osredotočili le na tiste 
dogodke, ki so se zgodili v omenjenem obdobju ter so se navezovali na dogajanje pri nas ob 
koncu druge svetovne vojne in po njej, ko je nova povojna komunistična oblast močno posegla 
v delovanje Cerkve. V tistem času se je namreč položaj slovenske Cerkve močno poslabšal. 
Šele po izvolitvi slovenske demokratične vlade maja 1990 je Cerkev na Slovenskem dobila 
možnost izboljšati stanje na nekaterih področjih svojega delovanja. V nalogi so nas zanimali 
odzivi štirih medijev: Dela, Družine, Mladine in Svobodne misli. Z besedno zvezo večji dogodki 
smo označili dogodke, ki so bili v obravnavanem obdobju pomembni za položaj RKC pri nas 
in so povezani z dogajanjem od konca druge svetovne vojne do nastopa demokratične vlade 
leta 1990. V tem času je povojna slovenska oblast močno posegala v delovanje RKC. 
V magistrski nalogi smo se ukvarjali z odzivi slovenske javnosti na večje dogodke, povezane z 
RKC v Sloveniji med letoma 1990 in 1996. Želeli smo raziskati in predstaviti odnos 
posameznih tiskanih medijev do teh dogodkov. 
Z nalogo smo želeli ugotoviti dvoje, zato smo si v ta namen zastavili dve vprašanji. Zanimalo 
nas je, ali so izbrani tiskani mediji spremljali dogodke, povezane z RKC v Sloveniji, in kakšen 
odnos so imeli do njih. Na podlagi odgovorov smo nato ugotavljali objektivnost in pluralnost 
medijev. Prva se je pokazala v upoštevanju in spremljanju določenega dogodka. Prav tako smo 
lahko nek medij označili za objektiven, če je omogočal pluralnost mnenj/različnost pogledov 
(tudi na različnih nivojih – urednik, avtorji prispevkov (novinarji in drugi), bralci ter 
anketiranci) na neko stvar. Opisano pa ni nujno, če je pogled enoten, oziroma ustreza resnici. 
Uvodu sledi predstavitev virov naloge, tj. časopisov Delo in Družina ter revij Mladina in 
Svobodna misel (do leta 1992 časopis TV-15) ter najpogostejših piscev prispevkov. Nato smo 
nadaljevali z opisom dogajanja, povezanega s Cerkvijo na Slovenskem v letih 1918–1996. Pred 
osrednjim delom naloge smo opisali še politične razmere v Sloveniji v letih 1987–1992. 
Osrednji del naloge vsebuje opis dogodkov z odzivi in njihovo analizo. V sklepu so navedene 
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ugotovitve analize odzivov na dogodke, nato pa sledita še povzetek ter seznam literature in 
virov. 
Ob koncu osemdesetih in v začetku devetdesetih let 20. stoletja sta se v Sloveniji spremenila 
tako politični kot družbeni sistem. Nedemokratičen sistem v Sloveniji je namreč zamenjala 
demokracija, zato so dobili možnost javnega delovanja tudi tisti ljudje in ustanove, ki v 
nedemokratičnem sistemu po letu 1945 tega niso smeli početi. Z eno izmed teh skupin smo se 
ukvarjali tudi v tej nalogi, gre za slovensko RKC. Natančneje smo obravnavali dogodke, ki jih 
je (so)organizirala, na njih sodelovala ali pa bila z njimi le povezana. V nedemokratičnem 
sistemu Jugoslavije oziroma Socialistične republike Slovenije je bilo javno delovanje nekaterih 
posameznikov, skupin prebivalstva in ustanov prepovedano, oziroma vsaj do določene mere 
onemogočeno. Z demokratizacijo so dobili omenjeni deležniki možnost javnega delovanja, kar 
je vzbudilo tudi odzive slovenske javnosti, ki je imela različna stališča do posameznih 
dogodkov okoli Cerkve. Prav tej tematiki smo se posvetili v pričujoči nalogi. Moje poznavanje 
tiskanih medijev v Sloveniji iz konca osemdesetih in prve polovice devetdesetih let 20. stoletja 
je omejeno zgolj na določene podatke. Vse kar vem, sem izvedel predvsem iz prebranih knjig 
in dokumentarnih filmov o tistem obdobju. Znana mi je pomembna vloga revije Mladina v 
tistem času, pri čemer bi še posebej izpostavil njeno delovanje v času t. i. procesa proti četverici 
oz. procesa JBTZ (poimenovan po začetnicah priimkov obtoženih: Janša, Borštner, Tasić in 
Zavrl) leta 1988. Vem tudi za osamosvajanju Slovenije naklonjeno poročanje časopisa Delo. 
Lahko rečem, da zelo dobro poznam slovenski medijski prostor v zadnjih šestih, sedmih letih, 
moje spremljanje tiskanih medijev v Sloveniji pa sega vsaj petnajst let nazaj. 
Mentor, izr. prof. dr. Mitja Ferenc, mi je v pogovoru ob prijavi teme magistrske naloge 
priporočal pregledati naslednje tiskane medije: časopisa Družina in Delo ter reviji Mladina in 
Svobodna misel. Tako sem na podlagi svojega predznanja s področja slovenskih tiskanih 
medijev in mentorjevega priporočila uporabil te štiri vire. Za revijo Svobodna misel sem izvedel 
od mentorja, medtem ko sem ostale poznal že prej, zato sem predvideval, da bom v teh časopisih 
in revijah dobil ustrezne podatke. Njihov pregled je to potrdil. Razmišljal sem tudi o časopisu 
Dnevnik. Kolikor ga poznam, je podoben časopisu Delo. Oba izhajata vse dni v tednu, razen ob 
nedeljah (časopis Delo kot Nedelo izhaja tudi ob nedeljah, vendar brez aktualnih novic), 
pokrivata dogajanje v Sloveniji itd. Glavna razlika med njima je mogoče v tem, da Delo o 
dogodkih poroča bolj obširno. Na podlagi opisanega se za časopis Dnevnik nisem odločil. Med 
tri osrednje dnevnike v Sloveniji je poleg že omenjenih časopisov Delo in Dnevnik sodil tudi 
časopis Večer, ki pokriva območje severovzhodne Slovenije (Štajerska in Prekmurje). Odločil 
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sem se, da slednjega v nalogo ne bom vključil, saj regionalni časopisi navadno manj prostora 
namenijo temam na ravni države. 
Za potrebe magistrske naloge sem pregledal vse številke časopisov Delo in Družina ter revij 
Mladina in Svobodna misel (časopis TV-15) od leta 1990 do junija 1996. Nekatere podatke sem 
pridobil tudi iz časopisa Dnevnik. 
K temu bi želel dodati še pojasnilo besedne zveze odzivi slovenske javnosti. V magistrski nalogi 
je uporabljena za komentarje novinarjev in drugih avtorjev na dogodke v slovenskih tiskanih 
medijih in utrip prebivalstva, kot so pisma bralcev ter ankete v časopisih in revijah. 
Dogodke slovenske RKC, ki sem jih obravnaval v magistrski nalogi, sem izbral na podlagi 
pregleda Mohorjevih koledarjev iz let 1990–1996. Izbor sem kasneje še dopolnil po pregledu 
številk časopisa Družina. Rdeča nit izbora dogodkov in odzivov tiskanih medijev nanje je 
povezana s spremembo položaja RKC v Sloveniji. V primerjavi s stanjem v obdobju po koncu 
druge svetovne vojne se je njen položaj po letu 1990 izboljšal, po koncu druge svetovne vojne 
pa se je močno poslabšal. Z novimi razmerami oz. spremembo položaja RKC ob koncu 
osemdesetih let in na začetku oziroma v prvi polovici devetdesetih let 20. stoletja se je preko 
odzivov na s Cerkvijo povezane dogodke kazal odnos posameznih tiskanih medijev do Cerkve 




2 PREDSTAVITEV VIROV: ČASOPISA DELO IN DRUŽINA TER REVIJI MLADINA IN 
SVOBODNA MISEL 
 
2.1 ČASOPIS DELO 
 
Časopis Delo je začel izhajati 1. maja 1959 kot glasilo Socialistične zveze delovnega ljudstva 
Slovenije (SZDLS). Oblikovan je bil z združitvijo časopisov Ljudska pravica, ki ga je leta 1934 
ustanovila Komunistična partija Slovenije (KPS), in Slovenski poročevalec, ki ga je leta 1941 
ustanovila Osvobodilna fronta slovenskega naroda (OF). Na prvi strani jubilejnega izvoda je 
Gregor Šket v članku zapisal, da je bil časopis v petdesetih letih 20. stoletja naklonjen 
Jugoslaviji, kasneje, v devetdesetih letih, pa se je zavzemal za samostojno Slovenijo in jo tudi 
podpiral.1 
Časopis še vedno izhaja vsak dan od ponedeljka do sobote, oziroma šestkrat tedensko, pri čemer 
vsako soboto izide nova številka Sobotne priloge, kakor je bilo tudi med letoma 1990 in 1996. 
Delo prinaša različne komentarje in naslednje redne rubrike, v katerih so avtorji komentirali 
tudi teme, obravnavane v pričujoči nalogi: Tema dneva, Prejeli smo, Pisma bralcev, Uvodnik 
Sobotne priloge. V prvem polletju leta 1990 je bil glavni urednik ČGP Delo Božo Kovač, 
njegov namestnik Janez Korošec, odgovorni urednik Tit Doberšek, pomočnika glavnega 
urednika pa Vlado Šlamberger in Jože Volfand. Poleg že naštetih je bilo zaposlenih še 
17 urednikov, oziroma 16, če ne upoštevamo urednika, zadolženega za lektorstvo. Glavni 
direktor ČGP Delo je bil Vito Habjan, direktor TOZD Delo pa Emil Šuštar. V drugi polovici 
leta 1990 je postal glavni in odgovorni urednik Tit Doberšek, pomočnika glavnega urednika pa 
sta bila Božo Kovač (na novo) in Vlado Šlamberger (že od prej). Takrat so časopisu poleg 
imena dodali še opis – Samostojen časnik za samostojno Slovenijo. V prvem polletju leta 1991 
je bil Tit Doberšek hkrati direktor ČZP Delo, d. o. o., ter glavni in odgovorni urednik. Medtem 
je bil namestnik direktorja ter glavnega in odgovornega urednika Dela Danilo Slivnik, poslovni 
direktor Emil Šuštar, direktor trženja pa Jure Apih. V prvi polovici leta 1995 je postal namestnik 
direktorja ter glavnega in odgovornega urednika Mitja Meršol, ki je postal v prvem polletju 
naslednjega leta odgovorni urednik. Služba glavnega urednika je bila ukinjena, Tit Doberšek 
pa je po novem opravljal samo službo direktorja Dela, d. d. Upravo so sestavljali Jure Apih, Ivo 
Oman in Emil Šuštar. Na mestih urednikov znotraj posameznih uredništev je prihajalo v 
obravnavanem obdobju (1990–1996) do več zamenjav, hkrati pa se je takrat povečalo tudi 
                                                          
1 Gregor Šket, "Pol stoletja, ko smo bili vselej in povsod zraven in smo pridobili morje modrosti", Delo, 2009, 1. 
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število uredništev – leta 1996 jih je bilo namreč že 23, oziroma 22, če sem ne prištevamo tudi 
uredništva za lektorstvo. 
 
2.2 ČASOPIS DRUŽINA 
 
Glavni urednik časopisa Družina, Janez Gril, je v prilogi velikonočne številke leta 1992, ki je 
bila namenjena 40. obletnici izhajanja časopisa, razmišljal o tem, kako je bilo v prvih 40 letih 
izhajanja drugačno od takrat. Njihov časopis je bil po eni strani skromnega obsega, nad vsako 
v njem zapisano besedo je bdela partija, razpolagal pa je z omejeno količino papirja, ki ga je 
oblast v vsakem trenutku še zmanjšala ali v celoti odtegnila. Medtem so bili na drugi strani 
verskega časopisa željni bralci, ki so ga želeli kupiti, pa ga niso mogli, ker ga uredniki niso 
smeli natisniti v več izvodih. V letu 1992 je bila zgodba povsem drugačna: ogromno je bilo 
papirja, pisali so lahko svobodno, kakor se jim je zdelo prav in potrebno, veliko manj pa je bilo 
bralcev in naročnikov. Slovenski katoliški tednik je kljub temu ohranjal in nadaljeval prejšnjo 
usmeritev, hkrati pa je uvajal nove poudarke. Na straneh časopisa so tega leta zapisali, da bodo 
še naprej spremljali pomembne dogodke iz življenja Cerkve na Slovenskem in po svetu med 
slovenskimi zamejci, zdomci in izseljenci ter o njih obveščali svoje bralce. Njihovo pisanje bo 
odprto za mlade in stare iskalce vere, duhovnosti ter življenjskega smisla. Prav tako bodo še 
naprej skrbeli za rast vere svojih zvestih naročnikov ter se zavzemali za ohranitev in poživitev 
slovenskega krščanskega izročila, kulture in sakralne umetnosti. Veliko pozornosti bodo 
namenjali tudi vprašanjem svetovnega nazora in krščanskega pogleda na svet, družbenega 
nauka cerkve ter oblikovanja slovenskega javnega mnenja v luči krščanskih vrednot in stališč. 
Še naprej se bodo v luči vere, učenja svetega očeta in stališč škofov odločno zavzemali za 
spoštovanje ter varstvo človekovih pravic, nedotakljivost človeškega življenja od spočetja do 
smrti, mir v pravičnosti, spravo in sožitje, ohranjevanje stvarstva … Tako kot ves čas doslej 
bodo še naprej podpirali pridobitve slovenske demokracije v neodvisni in samostojni državi 
Sloveniji, enakopravno včlanjevanje vernih ljudi v vse oblike družbenega in političnega 
življenja ter v luči cerkvenega nauka opozarjali na kršitve človekovih pravic, ne glede na to, 
kdo ali kje jih je povzročil.2  
Družina je slovenski katoliški tednik, ki izhaja od leta 1952. Mirjam Premrl meni, da je bil kot 
tednik najpomembnejši med katoliškimi glasili tako zaradi pogostega izhajanja kot pisane 
                                                          
2 Janez Gril, Družina, 19. april 1992, 28. 
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tematike in precejšnje razširjenosti med verniki. Poleg tega je časopis katoliško javnost 
obveščal tudi o političnih zadevah, ki vključujejo RKC, in jih komentiral. Temu so bile 
največkrat namenjene rubrike Naš komentar, Kristjani v javnosti, Žgoče ta hip, Credo in 
Paberkovanje, včasih pa tudi Naš pogovor, Na prepihu, Odmevi in Predlogi bralcev. Tu bi 
omenil še prilogo Znamenje in klicaji. V Družini so našle prostor tudi izjave Komisije 
Pravičnost in mir (PiM) in Slovenske škofovske konference (SŠK), škofovski govori ter 
pastirska pisma. Različni avtorji so v teh rubrikah obravnavali težave z denacionalizacijo, 
vprašanje verskih vsebin v šoli, vprašanje sporazuma med RKC in državo, vprašanje sprave in 
zadoščenja krivicam, ki jih je po drugi svetovni vojni pretrpel del Slovencev – domobrancev, 
vprašanja raznih zakonov ipd. Ravno tako je objavljala tudi članke, ki govorijo v prid 
rehabilitaciji škofa Rožmana. V časopisu so bralci izvedeli tudi podatke o vsakoletnih 
spominskih mašah za žrtve druge svetovne vojne v Kočevskem rogu, na Teharjah in Lajšah.3 
Tedanji pisci člankov v omenjenih rubrikah so bili bodisi visoko izobraženi teologi duhovniki 
(Gril, Štuhec, Ocvirk, Stres, Juhant, Petrič) bodisi izobraženi laiki (Jože Kurinčič, Bogomir 
Štefanič ml., Alojz Rebula). Dr. Srečo Dragoš je za rubriko Naš komentar ugotovil, da se več 
kot 60 % komentarjev ukvarja z religiozno-političnimi vsebinami, pri čemer jih je več kot 
tretjina napisana v klerikalističnem stilu. Takšni prenapetosti in bojevitosti v člankih nekaterih 
avtorjev je najbrž botrovalo občutje ogroženosti, saj je bila Družina edini ali pa vsaj eden zelo 
redkih časopisov, ki so zastopali s strani medijev napadeno katoliško stališče.4  
Družino je urejal uredniški odbor. V njenem uredništvu je bilo v obravnavanem obdobju od 
štiri oziroma tri (nevštevši tehničnega urednika) do pet oseb. Do 10. novembra 1990 je bil 
glavni urednik dr. Drago Klemenčič, ki ga je nato nasledil dotedanji pomočnik glavnega 
urednika in odgovorni urednik, dr. Janez Gril. Hkrati je Gril ostal še naprej tudi odgovorni 
urednik. Novi član uredništva je takrat postal Franci Petrič. V drugem polletju leta 1990 so 
časopisu spremenili opis ob imenu: opis verski tednik je zamenjal slovenski katoliški tednik. 
14. februarja 1992 je službo odgovornega urednika prevzel Franci Petrič, Janez Gril pa je od 
takrat opravljal le še službo glavnega urednika. Medtem je bil v letih 1990–1996 urednik 
Družinske priloge vseskozi p. dr. Vinko Škafar. V prvi polovici leta 1995 je pri časopisu 
Družina prišlo do spremembe. Časopis je tako po novem izdajala Družina, d. o. o., namesto 
prejšnjih slovenskih rimskokatoliških škofij. Mesto direktorja je v letu 1994 pripadlo dr. Janezu 
                                                          
3 Mirjam Premrl, "Odnos med državo in Rimskokatoliško cerkvijo v Sloveniji od leta 1990 do leta 2004 z odzivi 
medijev in javnosti", diplomsko delo (Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2006), 46. 
4 Prav tam, 47.  
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Grilu, ki je hkrati ostal tudi glavni urednik. Nasledil je Mirka Cudermana, ki je bil direktor med 
letoma 1992 in 1994. Tudi število urednikov se je povečalo. Od prvega polletja 1995 do 
junija 1996 je bil Jože Zadravec urednik za področje vere in kulture, Jože Pavlič pa za Cerkev 
po svetu.5 
Družina je v letih 1992, 1994, 1995, 1996 in 1997 izhajala s povprečno naklado 69.000 izvodov, 
v letih 1993 in 1998 z naklado 70.000 izvodov, leta 1999 z naklado 65.000 izvodov, leta 2000 
in 2001 pa 62.000 izvodov. Naročnikov je bilo povprečno 65.490. Njihovo število je do 
leta 1999, ko je padlo na 60.000, mirovalo na 67.000, v naslednjih dveh letih pa se je zmanjšalo 
na 59.800. Časopis je dosegel povprečno nekaj manj kot 10 % (164.000) slovenskega 
prebivalstva med 10. in 75. letom starosti. Delež teh rednih bralcev se je zlasti po letu 1998 
znižal pod 10 %. Družino je bralo več žensk kot moških. Bolj je nagovarjala ljudi v zrelih letih 
in starejše, zato je bila višja raven zanimanja zanjo prisotna v starostnih kategorijah 30–39,    
40–49, 50–59 in 60–75 let. Razen v oktobrski raziskavi leta 1992 in aprilski raziskavi leta 1993, 
ko je najvišji delež bralcev pripadel kategoriji 50–59 let, je imela vselej primat najstarejša 
skupina z deležem med 20 in 34 %, po letu 1994 nad 25 %. Vsaka izmed ostalih treh kategorij 
je zavzela med 10 in 20 %. Kategorije mlajših bralcev praviloma niso dosegale več kot 10 %. 
Bralci Družine so imeli večinoma nižjo izobrazbo: dokončano osnovno šolo (aritmetična 
sredina: 33,73 %). Na drugem mestu so jim sledili bralci s poklicno šolo (21,57 %), na tretjem 
s srednjo šolo (20,66 %), četrto mesto so zasedali bralci z nedokončano osnovno šolo (14,58 %), 
nato pa še višješolsko (4,82 %) in visokošolsko izobraženi (4,31 %). Večina bralcev je imela 
povprečno ali podpovprečno kupno moč. Poleg rednih bralcev je obstajal še najširši krog 
bralcev (16 %), vendar je tudi njihovo število upadalo (iz 23 % spomladi 1996 na 11,5 % 
leta 2001). Izguba določenega števila bralcev je bila v samostojni Sloveniji splošna zaradi padca 
bralne kulture in pojava številnih novih medijev.6 
 
2.3 REVIJA MLADINA 
 
Revija Mladina izhaja od 1. januarja 1943, ko se je tako poimenovalo dotedanje glasilo 
mladinske OF, Mlada Slovenija. Izdajala in ustanovila jo je RK ZSMS (Zveza socialistične 
mladine Slovenije).7 V začetku leta 1990 je bil odgovorni urednik Mladine Miran Lesjak. V 
                                                          
5 Prav tam. 
6 Prav tam, 47–48. 
7 Mladina, 22. maj 1987, 48. 
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istem letu se je izdajatelj preimenoval kar dvakrat: najprej v Č. P. Mladina in kasneje v Mladina, 
d. d. Odgovorni urednik je nato postal Robert Botteri, v. d. direktorja pa Franci Zavrl. V prvem 
polletju je po podatkih iz časopisa uredništvo štelo osem članov, glavni urednik je bil Robert 
Botteri, v. d. odgovornega urednika Boris Čibej, pomočnik glavnega in odgovornega urednika 
Marcel Štefančič jr., urednica deska pa Mija Gačnik. Redaktorji so bili Ali H. Žerdin za 
aktualno politiko, Ervin Hladnik Milharčič za področje intervjujev, Ivo Štandeker za reportaže, 
strip in ilustracije ter Bernard Nežmah za področje kulture. V prvi polovici leta 1992 je 
odgovorni urednik Mladine ponovno postal Robert Botteri. V drugem polletju leta 1993 je 
postal direktor revije Andrej Poznič. V drugi polovici leta 1995 je prevzel mesto namestnika 
odgovornega urednika Boris Čibej, direktor pa je postal Marko Rogač.  
V reviji Mladina, ki je v pregledanem časovnem obdobju izhajala enkrat tedensko, so bile 
objavljene redne rubrike, v katerih so avtorji komentirali tudi obravnavane teme v nalogi, 
predvsem papežev obisk, verski pouk in vračanje premoženja Cerkvi. Našteto tematiko so 
obravnavale naslednje rubrike: komentarji (kolumne) Edvarda Hladnika-Milharčiča, Melite 
Zajc, Gorazda Suhadolnika in Bernarda Nežmaha (Anarheizmi), Pamflet Bernarda Nežmaha, 
komentar Vlada Miheljaka, Javna pamet, kot pregleda tedenskega dogajanja Zlopamtilo (Miha 
Kovač, Svetlana Vasović) in 8 dni na teden (Ali H. Žerdin, Amardeep S. Dahiya, Matija Grah), 
Manipulator, PP007 oziroma Pisma bralcev, Uvodni komentar, Kdo je kdaj (Mija Gačnik, Ali 
H. Žerdin, Matija Grah), Parlamentarna kronika in Blitzweek (Ali H. Žerdin). 
 
2.4 REVIJA SVOBODNA MISEL 
 
TV-15 Svobodna misel je nestrankarska revija, ki prinaša razprave o socialnih, političnih, 
zgodovinskih in kulturnih vprašanjih doma ter po svetu. Izhaja od leta 1992. Zrasla je iz 
časopisa TV-15, ki je začel izhajati leta 1963. TV-15 je bila oznaka za partizansko kurirsko 
postajo v Občicah, naselju v Kočevskem rogu.8  
Revija je izhajala dvakrat mesečno, v svojih rednih rubrikah pa so avtorji komentirali tudi teme, 
ki jih obravnavamo v nalogi. Gre predvsem za tematiko, ki se je navezovala na papežev obisk, 
vračanje premoženja Cerkvi in verski pouk. Omenjene rubrike v reviji so naslednje: Uvodni 
komentar, Slovenski politiki izza pomladi narodov, Pisma bralcev in Komentiramo. Do konca 
leta 1991 se je revija imenovala TV-15 Časopis borcev NOB, njen ustanovitelj je bil RO ZZB 
                                                          
8 Svobodna misel, 13. januar 1995, 3. 
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NOV Slovenije, izdajatelj pa Založba Borec. Število urednikov in novinarjev je bilo pet. Glavni 
in odgovorni urednik je bil Roman Zupan, ki ga je v prvem polletju leta 1992 zamenjal Vladimir 
Kavčič. V drugi polovici leta 1992 je bil izdajatelj ponovno samo RO ZZB NOV Slovenije in 
takrat se je tudi število urednikov in novinarjev v uredništvu zmanjšalo na tri osebe. Kasneje, v 
drugi polovici leta 1993 se je povečalo za eno osebo, revijo pa je izdajala Svobodna misel, d. d. 
Nato se je število urednikov in novinarjev zmanjšalo na dve osebi. V prvem polletju leta 1996 
je Vladimir Kavčič poleg službe glavnega in odgovornega urednika opravljal tudi službo 
direktorja d. d. 
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3 PREDSTAVITEV NAJPOGOSTEJŠIH PISCEV KOMENTARJEV 
 
V tem delu naloge smo predstavili najpogostejše pisce komentarjev v obravnavanih tiskanih 
medijih, ki smo jih vključili v nalogo. Predstavili smo samo tiste, ki so v letih 1990–1996 pisali 
prispevke o več v nalogi obravnavanih temah. Pri časopisu Delo smo izpostavili Slavo Partlič, 
Borisa Ježa, Branimirja Nešovića in Mojco Drčar Murko. Pri časopisu Družina smo izpostavili 
naslednje novinarje oziroma avtorje komentarjev: Janeza Grila, Antona Stresa, Francija Petriča 
in Draga Ocvirka. Za revijo Mladina so o tematiki naloge pisali Ali H. Žerdin, Miha Štamcar 
in Jani Sever, za revijo Svobodna misel pa novinarja Bojana Žokalj-Jesih in Tone Poljšak. 
Mojca Drčar Murko je bila v izbranem obdobju novinarka časopisa Delo, ki je komentirala 
obiske slovenskih državnikov pri papežu in njegov obisk v Sloveniji. Leta 2004 je bila izvoljena 
za slovensko poslanko v Evropskem parlamentu na listi LDS (Liberalna demokracija 
Slovenije). 
Boris Jež je bil novinar in urednik komentarjev pri časopisu Delo. V nalogo smo vključili 
njegove komentarje o žalni slovesnosti v Kočevskem rogu, povabilu papežu na obisk v 
Slovenijo in papežev obisk v Sloveniji. 
Branimir Nešović je bil novinar Dela. Od obravnavanih tem je prispeval komentarje na žalno 
in spravno slovesnost v Kočevskem rogu ter pogrebno slovesnost na Teharjah pri Celju. 
Nešović je poznan kot dolgoletni direktor založbe Modrijan. 
Slava Partlič (1952–2001) je študirala na Fakulteti za politične vede, sociologijo in novinarstvo 
v Ljubljani. Bila je novinarka časopisa Delo. Poročala je o naslednjih temah, obravnavanih v 
nalogi: obiski slovenskih državnikov pri papežu, vračanje premoženja Cerkvi, potrditev 
samostojne SŠK, priprave na papežev obisk v Sloveniji in sam obisk. V notranjepolitični 
redakciji Dela, kjer je pisala zlasti o socialni politiki, zdravstvu, pokojninskem varstvu in 
religiji, se je zaposlila novembra 1989. Pred tem je delala za Kmečki glas, kjer se je zaposlila 
oktobra 1976 in nato leta 1980 postala namestnica odgovornega urednika. Sodelovala je pri 
snovanju Kmečke zveze, iz katere je zrasla prva ljudska stranka. Bila je med ustanovitelji 
gibanja ZOA (Znanje, odgovornost, avtonomija), ki je zagovarjalo koncept alternativnega 
novinarstva. Med letoma 1995 in 1997 je bila predsednica častnega razsodišča Društva 
novinarjev Slovenije. Prav tako je bila dejavna na področju medijske zakonodaje, saj je 
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sodelovala pri oblikovanju kolektivne pogodbe za novinarje. Oktobra 1997 je odšla v Pariz kot 
dopisnica Dela.9 
Janez Gril je pisal komentarje za časopis Družina v celotnem obravnavanem obdobju, vendar 
je v tem času tam opravljal različne službe. Bil je odgovorni urednik, glavni urednik in direktor 
Družine, d. o. o. V nalogo smo vključili njegove komentarje o vlogi RKC v času prvih 
večstrankarskih volitev v skupščino republike Slovenije leta 1990, vlogi Cerkve pri 
osamosvajanju Slovenije (razglasitev neodvisnosti), vzpostavitvi apostolske nunciature v 
Sloveniji, ponovni vključitvi Teološke fakultete (TF) v Univerzo v Ljubljani, obiskih 
slovenskih državnikov pri papežu, vračanju premoženja Cerkvi in obisku papeža v Sloveniji. 
Franci Petrič je bil v obravnavanem obdobju novinar časopisa Družina ter član uredništva in 
odgovorni urednik, kasneje tudi glavni urednik. To delo je opravljal do konca leta 2017. Objavil 
je tudi serijo knjig Duša, le pojdi z mano, v kateri je predstavil cerkve in druga verska znamenja 
(kapelice) na Slovenskem. V časopisu Družina je v letih 1990–1996 komentiral in poročal o 
vzpostavitvi apostolske nunciature, potrditvi ustanovitve samostojne SŠK in slovesnosti ob 
obletnici smrti nadškofa Vovka. 
Anton Stres je bil komentator v časopisu Družina. V letih 1990–1996 je prispeval komentarje 
o ustanovitvi organizacije Slovenska Karitas, aktivnostih Cerkve ob sprejemanju ustave, 
začetku pogovorov Vlade Republike Slovenije (RS) in Cerkve znotraj Mešane krovne komisije 
(MKK) ter vračanju premoženja Cerkvi (Zakon o začasnem, delnem zadržanju vračanja 
premoženja Cerkvi – ZZDZUP). Bil je tudi član MKK in predsednik Komisije PiM pri SŠK. V 
letih 2010–2013 je bil ljubljanski nadškof in metropolit.  
Drago Ocvirk je bil avtor komentarjev v časopisu Družina. V nalogo smo vključili dva njegova 
komentarja. Leta 1992 je komentiral vlogo RKC v času osamosvajanja Slovenije (mednarodno 
priznanje), leta 1996 pa šolski predmet Verstva in etika.  
Ali H. Žerdin je bil novinar in redaktor za aktualno politiko pri reviji Mladina. Urejal je tudi 
rubriko 8 dni na teden. Od obravnavanih tem je pisal o pripravah na obisk papeža v Sloveniji 
in samem obisku. V času slovenskega osamosvajanja je kot novinar spremljal dogajanje ob t. i. 
pekrskih dogodkih, kar mu je prineslo status veterana vojne za Slovenijo. Aktiven je bil tudi na 
                                                          
9 Tanja Kenig, "Slava Partlič – primer novinarske kariere", diplomsko delo (Fakulteta za družbene vede Univerze 
v Ljubljani, 2004), 10. 
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protestih v podporo četverici JBTZ pred sodiščem na Roški v Ljubljani leta 1988 kot novinar 
Radia Študent. V zadnjih letih je glavni urednik časopisa Delo. 
Miha Đ. Štamcar in Jani Sever sta bila novinarja Mladine. Izmed vključenih tem sta 
obravnavala organizacijo Slovenska Karitas. Miha Štamcar je kasneje pisal za športni dnevnik 
Ekipa. 
Bojana Žokalj-Jesih je bila novinarka in urednica revije Svobodna misel ter časopisa TV-15. 
Med obravnavanimi temami v nalogi je komentirala papežev obisk v Sloveniji. 
Tone Poljšak je bil novinar v časopisu Delo in reviji Svobodna misel. Leta 1996 je bil v 
delegaciji Zveze združenj borcev in udeležencev NOB Slovenije (ZZB), ki je obiskala nuncija 
in mu izročila pismo za papeža. Oddajo pisma, vzpostavitev apostolske nunciature v Sloveniji 




4 SLOVENSKA RKC V JUGOSLAVIJI IN SLOVENIJI V LETIH 1918–1996 
 
4.1 OBDOBJE MED OBEMA VOJNAMA (1918–1941) 
 
Čas med prvo in drugo svetovno vojno je zaznamovalo razhajanje, oziroma ločitev slovenskih 
katoliških skupin in hkrati katoličanov, kar se je kazalo predvsem na cerkvenem področju, pa 
tudi širše. Prva leta po koncu prve svetovne vojne so bila v znamenju sodelovanja med 
krščanskimi skupinami, kar potrjujeta katoliški shod iz leta 1923 in uspeh Jugoslovanske 
strokovne zveze (JSZ) kot samostojne politične sile v okviru Slovenske ljudske stranke (SLS) 
na mestnih volitvah leto pred tem. Razhajanje se je začelo leta 1926, ko so na krščanskosocialno 
gibanje vedno bolj vplivali drugi tokovi, posebno križarstvo. Takrat se je po vzoru Nemčije tudi 
na Slovenskem uveljavila težnja, da bi se iz marksističnega socializma razvil krščanski. Med 
drugim je bil tudi to razlog za vedno hujše spore med SLS in krščanskimi socialci ter sorodnimi 
levimi težnjami. S pojavom diktature je bila razpuščena večina katoliških organizacij, ukinjeni 
pa sta bili tudi Prosvetna zveza in telovadna organizacija Orel, zato so vse te ideje za nekaj časa 
potihnile.10  
Do razcepa je prišlo tudi med mladimi. Vodilna idejna in organizacijska krščanska sila so 
postali stražarji oziroma akademska mladina in strogo moralno opredeljena srednješolska 
mladina. Na svojo stran so pridobili tudi škofa Rožmana.11 
Idejno opredeljevanje katoliških sil je podpirala tudi SLS, ki je leta 1935 zaradi nesoglasja z 
JSZ ustanovila svoj sindikat, zaradi česar se je JSZ vedno težje ohranjala kot katoliški sindikat. 
Že v času diktature, ki jo je sindikat sicer preživel, so morale odstopiti mlade revolucionarne 
sile (Krekova mladina) in večina jih je prestopila v Komunistično partijo (KP).12 
Po Kocbekovem eseju Premišljevanje o Španiji je bila razcepljenost katoliških sil popolnoma 
očitna, JSZ pa je postajala skupaj z drugimi sorodnimi skupinami vedno bolj alternativna 
krščanska skupina, ki je iskala stike s komunisti. Takšna usmerjenost jih je nato vodila v OF 
slovenskega naroda.13 
                                                          
10 Janez Juhant, "Versko in cerkveno življenje v dobi dozorevanja slovenskega naroda (idejno-politični tokovi in 
socialna dejavnost)", v: Metod Benedik, ur., Zgodovina Cerkve na Slovenskem (Celje: Mohorjeva družba, 1991), 
226. 
11 Prav tam. 
12 Prav tam, 227. 
13 Prav tam. 
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4.2 DRUGA SVETOVNA VOJNA (1941–1945) 
 
Vodja nemškega rajha, Adolf Hitler, je za napad Nemčije na Kraljevino Jugoslavijo določil 
datum 6. april 1941. Vojaške operacije so se začele prav tega dne s silovitim bombardiranjem 
Beograda, vojaške in druge infrastrukture ter prometnih vozlišč. Italijanska vojska je prispela v 
Ljubljano 11. aprila. Do sredine aprila, dva dni pred kapitulacijo jugoslovanske vojske, ki je 
bila podpisana 17. aprila 1941 v Beogradu, so bili že vsa mesta in trgi dotedanje Dravske 
banovine v rokah tujih vojaških posadk. 16. aprila je nemška vojska izročila Prekmurje 
madžarski vojski. Po nemškem bombardiranju Beograda ter umiku kralja in vlade proti jugu 
države je bila Dravska banovina odrezana od državnega središča. Ban Dravske banovine, 
dr. Marko Natlačen, je 6. aprila ustanovil in nato vodil Narodni svet za Slovenijo, ki so ga 
sestavljali predstavniki šestih legalnih političnih strank. Po ustanovitvi Neodvisne države 
Hrvaške (NDH) 10. aprila v Zagrebu sta se svet in ban razglasila za vrhovno izvršno oblast na 
Slovenskem ter prevzela skrb za red in mir ter vso nadaljno usodo slovenskega naroda. Dejavna 
sta bila le do 17. aprila, ko je dr. Natlačen upravo izročil civilnemu predstavniku italijanske 
vojaške uprave, Emiliu Grazioliju. Nemški okupator je takoj po svojem prihodu odstranil 
jugoslovansko državno upravo in občinsko samoupravo, na italijanskem zasedbenem območju 
pa je ostala še nekaj časa.14 
Z razpadom Jugoslavije leta 1941 so slovensko ozemlje zasedli trije okupatorji. Pod nemško 
okupacijsko oblastjo je bilo območje Štajerske, Gorenjske in Zasavja, pod italijansko Ljubljana, 
Dolenjska in Notranjska, pod madžarsko pa Prekmurje.15 Na ozemlju Dravske banovine sta 
obstajali dve škofiji: ljubljanska in lavantinska (mariborska), medtem ko je primorska škofija 
po pogodbi v Rapallu postala del Italije. Prekmurje je bilo pod madžarsko okupacijo, zato je 
škof dr. Ivan Tomažič 24. aprila 1941 za prekmurskega generalnega vikarja imenoval Ivana 
Jeriča. Prekmurje je nato prešlo v upravljanje somboteljskega škofa. Ljubljansko škofijo sta 
zasedla dva okupatorja: italijanski okupator je zasedel območje Ljubljane s 134 župnijami, 
nemški pa Gorenjsko in Zasavje s 142 župnijami.16  
                                                          
14 Tone Ferenc, "Vojna na Slovenskem aprila 1941", v: Jasna Fischer, ur., Slovenska novejša zgodovina 1: Od 
programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–1992 (Ljubljana: Mladinska 
knjiga in Inštitut za novejšo zgodovino, 2006), 579–581. 
15 Franc Kralj, "Versko in cerkveno življenje v dobi dozorevanja slovenskega naroda (zgodovinski oris)", v: Metod 
Benedik, ur., Zgodovina Cerkve na Slovenskem (Celje: Mohorjeva družba, 1991), 193; Juhant, "Versko in cerkveno 
življenje (idejno-politični tokovi in socialna dejavnost)", 228.  
16 Tamara Griesser-Pečar, "Duhovščina med nacizmom, fašizmom in komunizmom", v: Metod Benedik, ur., 
Cerkev na Slovenskem v 20. stoletju (Ljubljana: Družina, 2002), 285. 
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Končni cilj vseh treh okupatorjev se gotovo ni bistveno razlikoval, vendar so (posebno na 
začetku) nastopili zelo različno. Nemci so prepovedali uporabo slovenskega jezika (tudi v 
cerkvah), ukinili vsa slovenska društva, časopise in ustanove ter zasegli slovensko premoženje 
(tudi cerkveno) … Kmalu so začeli tudi preseljevati Slovence, pri čemer so prednjačili 
duhovniki, ker so bili nosilci slovenstva. Na Štajerskem so tako smeli ostati le tisti duhovniki, 
ki so bili tam že leta 1914. Ostale duhovnike – 366 škofijskih in redovnih duhovnikov – so 
najprej zaprli, nato pa izselili na Hrvaško. Duhovnike Krške škofije so najprej poslali v Celovec, 
nato pa so jih prek taborišča Št. Vid nad Ljubljano izselili. Prekmurskim duhovnikom so 
dovolili vrnitev v Prekmurje. Podobno so ravnali tudi na Gorenjskem in v Zasavju. Nemci so 
ustrelili trinajst duhovnikov, štirje so umrli v Dachauu, osem pa v taborišču Jasenovac; od tega 
jih je bilo iz lavantinske škofije šestnajst, iz ljubljanske pa devet.17 
Tudi v Ljubljanski pokrajini, kakor je italijanski okupator imenoval svojo okupacijsko cono, je 
bilo politično udejstvovanje Slovencev prepovedano, dovolili pa so slovenska kulturna društva, 
slovenske časopise, slovenske šole in slovenske pridige v cerkvah. Nasploh je bil odnos 
italijanskih okupatorjev do Cerkve drugačen od nemškega, zato je le-ta v Ljubljanski pokrajini 
še naprej delovala dokaj normalno.18  
V Prekmurju so madžarske vojaške oblasti nasprotovale uporabi slovenskega jezika, s čimer se 
je strinjal tudi somboteljski škof, ki je v slovenske župnije nastavljal madžarske kaplane in 
prepovedal slovenski obrednik. Kljub velikemu pritisku tudi s cerkvene strani, so slovenski 
duhovniki v Prekmurju vedno znova zahtevali uporabo slovenskega knjižnega jezika. Generalni 
vikar za Prekmurje, Ivan Jerič, se je zaradi tega celo trikrat zagovarjal pred sodiščem.19 
Po razkosanju slovenskega ozemlja so se hitro aktivirali komunisti. Že 26. aprila 1941 so 
namreč predstavniki komunistov, krščanskosocialističnega sindikata JSZ, oporečnikov v vrstah 
Sokolov in kulturnih delavcev ustanovili protiimperialistično fronto. Okvir delovanja 
protiimperialistične fronte je bil predstavljen z gesli osvobodilnega boja, sprejetimi na prvem 
zasedanju njenega plenuma 15. junija 1941, ki so še posebej poudarjala pravico do združitve 
slovenskega naroda in njegovo pravico do samoodločbe, vključno s pravico do odcepitve in 
naslonitve na Sovjetsko zvezo. Osvoboditev slovenskega naroda naj bi bila mogoča samo na 
ruševinah imperializma, hkrati pa se zatirani (ne okupirani) narod ne more osvoboditi brez boja 
                                                          
17 Prav tam, 285–286. 
18 Prav tam, 286. 
19 Prav tam. 
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proti izdajalski lastni kapitalistični gospodi. Hitler je nato 22. junija napadel Sovjetsko zvezo. 
Po napadu sta KPS in Kominterna konec junija in v začetku julija 1941 poudarjali, da je njihov 
boj namenjen osvoboditvi izpod fašističnega zasužnjenja in ne socialistični revoluciji. Navodila 
Kominterne, izdana 22. junija 1941, so vsebovala tudi ukaz, naj jugoslovanski komunisti 
organizirajo gibanje na podlagi enotne nacionalne fronte. V skladu s temi navodili se je 
protiimperialistična fronta preimenovala v OF slovenskega naroda. Najpomembnejša 
pridobitev za organizacijo po 22. juniju je bila pristop Edvarda Kocbeka, znanega katoliškega 
disidenta in ustanovitelja revije Dejanje.20 
Kot rečeno, se je nekaj časa po okupaciji oblikovala OF slovenskega naroda. Slovenski 
katoličani so v vojno vstopili razdeljeni. Edvard Kocbek je s svojimi krščanskimi socialisti 
veliko pripomogel k mobilizaciji kristjanov v OF. Zaradi terorja komunističnih voditeljev OF 
na Dolenjskem so ustanovili vaške straže. Ostale slovenske skupine so se povezale v Slovensko 
zavezo, vendar se niso želeli boriti proti okupatorju, ker niso želeli svojemu maloštevilčnemu 
narodu prizadejati še več žrtev. Medtem so pristaši katoliške SLS napovedali boj proti OF, ker 
so jo vodili komunisti, ki so bili za njih večja nevarnost kot okupator.21 
V nekaterih krajih na Notranjskem so se pojavili neodvisni primeri aktivnega odpora 
domačinov proti partizanom z njihovim lastnim orožjem, npr. sredi julija 1942 v Šentjoštu nad 
Horjulom, kjer so se domačini uspešno ubranili pred partizani. Skupine, ki so se borile proti 
partizanom, so bile vaške straže. V začetku avgusta 1942 je general Mario Robotti za te domače 
oddelke določil poimenovanje Milizia volontaria anticomunista (MVAC).22 
Tudi ljubljanski škof Gregorij Rožman se je znašel v težkem položaju. Leta 1942 so namreč 
komunisti likvidirali veliko protikomunistično usmerjenih in družbeno vplivnih ljudi (Natlačen, 
Ehrlich). Glede na različne možnosti je škof dr. Rožman pomagal, kolikor se je le dalo, in hkrati 
ves čas skušal delovati po usmeritvah cerkvenega vodstva. Njegovo stališče je bilo, da Cerkev 
in komunizem ne sodita skupaj, zato je odklanjal sodelovanje z OF.23 
                                                          
20 Bojan Godeša, "Ustanovitev Osvobodilne fronte slovenskega naroda", v: Jasna Fischer, ur., Slovenska novejša 
zgodovina 1: Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–1992 
(Ljubljana: Mladinska knjiga in Inštitut za novejšo zgodovino, 2006), 608–610. 
21 Juhant, "Versko in cerkveno življenje (idejno-politični tokovi in socialna dejavnost)", 228. 
22 Boris Mlakar, "Začetki oboroženih oddelkov protirevolucionarnega tabora v Ljubljanski pokrajini", v: Jasna 
Fischer, ur., Slovenska novejša zgodovina 1: Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja 
Republike Slovenije 1848–1992 (Ljubljana: Mladinska knjiga in Inštitut za novejšo zgodovino, 2006), 656–657. 
23 Juhant, "Versko in cerkveno življenje (idejno-politični tokovi in socialna dejavnost)", 228–229. 
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Med drugo svetovno vojno in v času revolucije na Slovenskem si je dr. Rožman ves čas 
prizadeval ublažiti fašistično in nacistično nasilje, ki naj bi se z vojaškim porazom okupatorjev 
končalo. Prepričan je bil, da bo nemški poraz odločen drugje in ne v Sloveniji ter da nasilje ni 
prava pot, saj samo izzove nepotrebne žrtve. Za slovenski narod, ki so ga Nemci in Italijani 
želeli uničiti, si je želel, da vojno premosti s čim manj žrtvami. Interese slovenskega naroda in 
njegovo preživetje je postavil na prvo mesto. Slednje nujno zahteva kolaboracijo, ki omili 
represijo, pripomore k sprejemljivemu načinu življenja, prepreči radikalni propad ekonomije, 
pomanjkanje hrane in »previsoko ceno okupacije«. Zaradi tega prepričanja se je med okupacijo 
tudi odločal za sodelovanje z okupatorjem ter na prošnjo vseh slovenskih demokratičnih in 
političnih strank s svojo avtoriteto interveniral tako pri italijanskih kakor nemških oblastnikih 
za nedolžne žrtve. Kljub temu je za intervencijo neštetokrat naprosil papeža in vatikansko 
državno tajništvo ter vlagal proteste pri italijanski vladi proti pobijanju talcev, požiganju vasi, 
odvažanju Slovencev v internacijo in zapore, poitalijančevanju slovenske mladine v 
organizaciji GILL24 in smrtnim obsodbam.25 
Navkljub vsem svojim dejanjem pa je bil škof dr. Rožman prepričan, da slovenskemu narodu 
glavna nevarnost ne preti s strani okupatorjev, temveč s strani KP, kjer so bili glavni nosilci 
komunistične ideologije ter izvajalci revolucionarnih zločinov rojaki in ne tujci. Tako je menil, 
da je njegova največja dolžnost obsoditi poboje, ki so jih po Sloveniji izvajali komunisti, ter 
opozoriti ljudstvo o resničnih namenih OF (izvedba revolucije) in strašnih posledicah 
brezbožnega komunizma za slovenski narod. Med partizani je bilo le malo duhovnikov (Metod 
Mikuž, Jože Lampret, Franc Šmon, Ivan Černetič, Anton Bajt), imenovali pa so jih verski 
referenti. Medtem je bilo število simpatizerjev OF med duhovščino nekoliko večje, predvsem 
na Štajerskem in Primorskem. Med partizani je bilo veliko vernih ljudi, ki so hodili k maši, če 
so le imeli priložnost, čeprav je bilo razmerje med KP in Cerkvijo izredno napeto že od vsega 
začetka. Ko se je Mikuž odločil pridružiti partizanom, komunisti najprej sploh niso vedeli, kako 
se naj odzivajo, zato je moral Edvard Kardelj dvakrat izdati navodilo, naj ga ne likvidirajo. 
Strah pred represalijami pa ni bil neosnovan, saj je prav Edvard Kardelj 1. oktobra 1942 Ivanu 
Mačku naročil: »Duhovne v četah vse postreljajte.« Število ubitih duhovnikov med letoma 1942 
in 1944 nazorno kaže, da se je v duhu te izjave tudi ravnalo, saj so v tem času ubili kar 
36 duhovnikov.26 
                                                          
24 Giuventu Italiana del Littorio Lubianese (Ljubljanska liktorska mladina). 
25 Helena Jaklitsch, "Škof Rožman v slovenskih medijih v 80-ih in 90-ih letih", diplomsko delo (Filozofska 
fakulteta Univerze v Ljubljani, 2002), 21 in 23. 
26 Griesser-Pečar, "Duhovščina", 291–292. 
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Večina duhovnikov Ljubljanske pokrajine je stala na strani svojega škofa, vendar se ni 
izpostavljala drugod kot pri pridigah. V tej skupini so bili univerzitetni profesorji, kanoniki, 
kateheti in samostanski duhovniki, na deželi pa v prvi vrsti starejši duhovniki. Medtem so bili 
mlajši duhovniki na podeželju precej aktivni, saj je bilo ravno tam najbolj občutno nasilje obeh 
strani, zato so se od poletja 1942 naprej na podeželju ustanavljale vaške straže. Tako so ti mlajši 
duhovniki stali prebivalstvu ob strani, intervenirali pri okupatorju ipd. V Ljubljanski pokrajini 
je bilo zaradi beguncev naenkrat več duhovnikov, kot so jih potrebovali, zato so se posamezniki 
zaposlovali tudi izven duhovniške dejavnosti. Tako so aktivno posegali v dogajanje in se delno 
ukvarjali tudi z obveščevalno službo. Mlajša skupina duhovnikov se je preveč vmešavala v 
vojaške zadeve. Vojaške enote na protirevolucionarni strani so imele vojne kurate, kar je 
podpiral tudi škof.27 
Predstavniki temeljnih skupin v OF so v skrivnem bivališču vodstva v Polhograjskih dolomitih 
1. marca 1943 na pobudo KPS podpisali posebno izjavo, s katero je postala OF enotna 
organizacija s tudi formalno zagotovljeno vodilno vlogo KPS, drugi dve temeljni skupini, 
sokolska in katoliška, pa sta se odrekli nadaljnjemu snovanju svojih lastnih skupin. Po kraju 
podpisa se je zanjo uveljavilo poimenovanje dolomitska izjava.28 
Že pred padcem fašizma v Italiji, gotovo pa po tem dogodku, so se vsi dejavniki na Slovenskem 
pripravljali na pričakovano spremembo razmer. Ko je italijanska vlada 8. septembra razglasila 
premirje, ki je bilo sklenjeno z britansko in ameriško vojsko 3. septembra pri Siracusi na Siciliji, 
se je slovensko narodnoosvobodilno gibanje razglasilo za zastopnika zaveznikov. Njegovi 
odposlanci so od italijanskih enot zahtevali sodelovanje v boju proti novemu, zdaj skupnemu 
nasprotniku, ali pa izročitev orožja in opreme. Z odločnimi nastopi jim je v pogajanjih uspelo 
razorožiti kar precejšnje število enot. Skupaj z italijansko vojsko, policijo in karabinjerji se je 
z večine slovenskega ozemlja umaknil tudi italijanski upravni aparat, zato sta OF in partizanska 
vojska razglasili, da prevzemata oblast. Vaške straže oz. MVAC so se zbrale na gradu Turjak, 
vendar je partizanska vojska v spopadu 19. septembra 1943 prisilila njihovo posadko k vdaji.29  
                                                          
27 Prav tam, 292. 
28 Bojan Godeša, "Dolomitska izjava", v: Jasna Fischer, ur., Slovenska novejša zgodovina 1: Od programa 
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–1992 (Ljubljana: Mladinska knjiga in 
Inštitut za novejšo zgodovino, 2006), 670. 
29 Tone Ferenc, "Razmere v Sloveniji jeseni 1943", v: Jasna Fischer, ur., Slovenska novejša zgodovina 1: Od 
programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–1992 (Ljubljana: Mladinska 
knjiga in Inštitut za novejšo zgodovino, 2006), 686–688 in 691. 
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Vrhovno poveljstvo nemške vojske je začelo razmeroma zgodaj pripravljati ukrepe ob 
morebitni spremembi političnega ter vojaškega položaja v Južni in Jugovzhodni Evropi. Hitler 
je 10. septembra 1943 za severnoitalijanske pokrajine, Julijsko krajino in Ljubljansko pokrajino 
ustanovil dve operacijski coni: Predalpske dežele s središčem v Bolzanu in Jadransko Primorje 
s središčem v Trstu. Ljubljanska pokrajina je sodila v operacijsko cono Jadransko primorje. Za 
upravnika Ljubljanske pokrajine je bil določen dotedanji ljubljanski župan, general Leon 
Rupnik.30 
Po kapitulaciji Italije je Ljubljanska pokrajina prešla pod oblast nemškega okupatorja, 
protikomunistične vaške straže pa so se organizirale v novo organizacijo pod vodstvom 
generala Rupnika. Ob kapitulaciji Italije ter v dneh in tednih po njej se velik del vaških straž ter 
četniških odredov ni mogel učinkoviti upirati odločnim napadom partizanskih sil, zato se je pri 
delu prebivalstva in javnega mnenja utrdilo prepričanje, da je samoobrambni boj proti 
komunistični sili potreben še naprej, tokrat ob pomoči novega, nemškega okupatorja. Tak 
razvoj dogodkov je bil tako psihološka kot tudi dejanska podlaga za nastanek nove, že omenjene 
protipartizanske formacije, Slovenskega domobranstva. Že nekaj dni po kapitulaciji Italije so 
predstavniki vodstva SLS navezali prve stike z generalom Rosenerjem, odločilno pa je bilo 
generalovo srečanje z Albinom Šmajdom 16. septembra 1943 v Ljubljani. Sogovornika sta se 
načelno dogovorila za ustanovitev Slovenskega domobranstva ter določila njegove pristojnosti 
in naloge. Organizacija se je tako začela oblikovati že sredi septembra 1943.31 
Ponekod so partizane podpirali tudi določeni deli Cerkve, npr. kartuzijani v samostanu Pleterje. 
Na osvobojenih območjih so partizani v skladu z navodili ljudem omogočali redno versko 
življenje. Na Primorskem je duhovnikom hud fašistični pritisk narekoval sodelovanje z OF. Vse 
od italijanskega razpada septembra 1943 do konca vojne je bila Bela krajina osvobojena, zato 
je bilo tam versko pastoralno življenje v glavnem urejeno. Redni verouk se je izvajal tako v 
gimnaziji v Črnomlju kot drugih šolah.32 
KPS je spomladi 1943 razrešila odločilna vprašanja strategije in taktike osvobodilnega boja ter 
z dolomitsko izjavo pridobila tudi formalno priznan priviligiran položaj. Tako si je zagotovila 
                                                          
30 Prav tam. 
31 Boris Mlakar, "Slovensko domobranstvo", v: Jasna Fischer, ur., Slovenska novejša zgodovina 1: Od programa 
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–1992 (Ljubljana: Mladinska knjiga in 
Inštitut za novejšo zgodovino, 2006), 696–697. 
32 Juhant, "Versko in cerkveno življenje (idejno-politični tokovi in socialna dejavnost)", 230–231. 
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popoln monopol na političnem področju ter učinkovito poseganje na oblastno področje.33 Na 
podlagi takšnega zaporedja je bila odločitev, sprejeta na drugem zasedanju Avnoja v Jajcu in 
zapisana v posebni deklaraciji, tj. odločitev o federalnem načelu zgraditve Jugoslavije, 
utemeljena na formalno že izrečeni samoodločbi posameznih jugoslovanskih narodov. Na tem 
zasedanju je Avnoj s posebno deklaracijo sprejel tudi odločitev o lastnem preoblikovanju v 
vrhovni zakonodajalni in izvršni ter predstavniški organ nove Jugoslavije. S pooblastili narodne 
vlade je bil ustanovljen Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije (Nkoj), preko katerega je 
Avnoj izvajal svojo izvršilno funkcijo. Za predsednika Nkoja je bil izvoljen Josip Broz Tito.34 
Na konferenci v Teheranu (od 28. novembra do 1. decembra 1943) so prvič za isto mizo sedli 
Churchill, Stalin in Roosevelt ter sprejeli sklep o pomoči jugoslovanskim partizanom. S tem 
dogodkom je bilo osvobodilno gibanje priznano kot vojaški soborec v veliki zavezniški 
koaliciji, čeprav formalno tedaj še ni dobilo statusa ene izmed zavezniških vojsk, saj so bili 
njeni pripadniki v dokumentih imenovani kot jugoslovanski partizani.35  
Predsednik Nkoja, Tito, in predsednik kraljeve vlade, Ivan Šubašić, sta 17. junija 1944 (z 
datumom 16. 6.) podpisala viški sporazum. Dogovor je določal, da bodo v vladi Kraljevine 
Jugoslavije napredni demokratični ljudje, ki se niso pregrešili zoper narodno-osvobodilno 
gibanje, in da bo vlada v tujini skrbela za gmotno podporo partizanski vojski. Hkrati so se 
zavzeli za čimprejšnjo ustanovitev enotnega predstavništva jugoslovanske države. Nkoj se je 
obvezal, da ne bo poudarjal in zaostroval vprašanja kralja ter monarhije, o dokončni ureditvi 
države pa bo po vojni odločalo ljudstvo. Po drugi strani se je Šubašić zavezal, da bo kraljeva 
vlada izdala posebno deklaracijo o priznanju pridobitev osvobodilnega boja, Avnoj in Nkoja 
ter priznanju federativne ureditve države. Po odstopu Nkoja in Šubašićeve vlade je kraljevi 
namestniški svet v imenu kralja 7. marca 1945 imenoval skupno (tudi enotno ali začasno) vlado 
Demokratične federativne Jugoslavije (DFJ), v kateri je bilo 28 ministrov (18 iz prejšnjega 
                                                          
33 Vida Deželak Barič, "Krepitev monopolnega položaja KPS", v: Jasna Fischer, ur., Slovenska novejša 
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35 Bojan Godeša, "Mednarodna uveljavitev jugoslovanskega osvobodilnega gibanja", v: Jasna Fischer, ur., 
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Nkoja), njen predsednik je postal Tito, Šubašiću pa je pripadel položaj zunanjega ministra. 
Takoj je sledilo tudi njeno mednarodno priznanje.36 
Slovenski partizanski vodstveni organi so 5. maja 1945 v Ajdovščini ustanovili Narodno vlado 
Slovenije. V Berlinu je bila 9. maja podpisana vdaja, ki je določala, da se morajo nemške enote 
vdati najbližjim nasprotnikom. V štabu IV. operativne cone v Topolščici je bila 9. maja zvečer 
podpisana listina o vdaji nemške vojske slovenski partizanski vojski.37 Podpolkovnik Ivan 
Drčar in polkovnik Milko Vizjak sta 8. maja izdala povelje za umik iz Ljubljane na Gorenjsko 
ter naprej na Koroško. Umik glavnine Slovenskega in gorenjskega domobranstva oziroma 
Ljubljanske in Gorske divizije Slovenske narodne vojske (SNV) je potekal v treh kolonah, ki 
so se združile v Tržiču. Z njimi se je iz domovine umikalo tudi več kot 6.000 civilnih beguncev. 
Slovenski domobranci so se 13. maja vdali Britancem, oziroma so pred njimi odložili orožje. 
Ti so oboje, tako domobrance kot civilne begunce, napotili na Vetrinjsko polje.38 Ob koncu 
vojne so se domobranci skupaj z nemško vojsko umaknili na Koroško. Po dogovoru med 
zavezniki so jih nato vrnili partizanom. Večina jih je brez sodišč in prič končala v množičnih 
grobovih Kočevskega roga, Teharij in drugod po slovenski zemlji.39 
V sklepnih vojaških operacijah so se nemške vojaške enote skupaj s svojimi zavezniki pred 
jugoslovansko armado umaknile s slovenskega ozemlja, del pa se jih je vdal na domačem 
ozemlju. Teden dni po kapitulaciji Nemčije je bilo osvobojeno vse slovensko etnično ozemlje. 
Ljubljana je 9. maja 1945 pričakala partizansko vojsko.40 
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40 Aleš Gabrič, "Osvoboditev in vzpostavitev nove oblasti", v: Jasna Fischer, ur., Slovenska novejša zgodovina 2: 
Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–1992 (Ljubljana: 
Mladinska knjiga in Inštitut za novejšo zgodovino, 2006), 831. 
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4.3 OBDOBJE PO DRUGI SVETOVNI VOJNI (1945–1996) 
 
KP je že pred uresničevanjem določb sporazuma Tito-Šubašić utrjevala svoj politični blok. 
Najlaže ji je bilo v Sloveniji, kjer je OF že med vojno utrdila svoj vladajoči položaj, saj je 
Komunistična stranka Slovenije to organizacijo povsem nadzorovala že po dolomitski izjavi. 
Zlasti v Srbiji in delno tudi na Hrvaškem pa so morali še utrditi enotnost leta 1944 ustanovljenih 
frontnih organizacij pod vodstvom komunistov ter računati tudi na opozicijske stranke.41 
Do tretjega zasedanja Avnoja je prišlo 7. avgusta 1945. Takrat so sprejeli odločitev za razširitev 
Avnoja s poslanci iz leta 1938, ki se po njihovem mnenju niso kompromitirali s sodelovanjem 
z okupatorjem.42 
Volitve v ustavodajno skupščino so potekale 11. novembra 1945. Udeležilo se jih je več kot 
88 % volilnih upravičencev, od tega jih je več kot 90 % volilo za Ljudsko fronto s Titom kot 
nosilcem zvezne liste. Opozicija na volitvah ni sodelovala. Da bi preprečili volitve, na katerih 
bi nastopila zgolj ena stran, je predsedstvo začasne ljudske skupščine sprejelo predlog uvedbe 
t. i. skrinjice brez liste kot dopolnilo volilnemu zakonu. Ob skrinjici za edino predlagano listo 
Ljudske fronte naj bi na voliščih postavili še skrinjico, v katero bi svojo volilno kroglico vrgli 
tisti, ki niso hoteli glasovati zanjo. Volitve so bile bolj podobne referendumu za Titov režim ali 
proti njemu. Za režim so bile volitve le zadnja obveznost, ki jo je moral formalno izpolniti pred 
priznanjem zahodnih velesil. V mesecih po volitvah sta novo jugoslovansko stvarnost priznali 
tudi Velika Britanija in ZDA, s čimer je padla še zadnja ovira, ki je komunistom preprečevala 
izvajanje že dolgo načrtovanega revolucionarnega spreminjanja celotne državne ter družbene 
ureditve.43 
Ustavodajna skupščina je 29. novembra 1945 razglasila novo ime države – Federativna ljudska 
republika Jugoslavija (FLRJ). Ustava FLRJ, ki je med drugim uzakonila ločitev Cerkve od 
države, je bila sprejeta 31. januarja 1946. Prva slovenska ustavodajna skupščina je sprejela 
ustavo Ljudske republike Slovenije (LRS) 16. januarja 1947.44 
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Čeprav je bilo v začetku petdesetih let domala povsod čutiti politično umiritev razmer, pa oblast 
v odnosu do RKC ni popuščala. Po uničenju gospodarskih temeljev cerkvenega delovanja so 
bili razlogi za njeno nepopustljivost predvsem ideološki in politični.45 
Po koncu druge svetovne vojne je RKC na Slovenskem sprva upala, da bo lahko delovala v že 
obstoječih okvirih. Tudi jugoslovanski škofje so še septembra 1945 upali, da se to lahko zgodi, 
hkrati pa so že opozarjali, da se dogaja ravno nasprotno. Nova oblast je namreč potrebovala 
nekaj časa za vzpostavitev svojega delovanja, zato misli na obnovitev cerkvenega življenja 
sprva ni nasprotovala, temveč jo je prej podpirala z zagotovili o popolni svobodi bogoslužja v 
cerkvi in izven nje ter krščanskega nauka v šolah.46  
Takoj po osvoboditvi je bil položaj Cerkve v Sloveniji zelo težaven. Ob koncu vojne je namreč 
275 svetnih duhovnikov in redovnikov, od tega 185 duhovnikov ljubljanske škofije, tudi škof 
Rožman, in 24 duhovnikov lavantinske škofije, zapustilo domovino. V Ljubljanski pokrajini je 
tako ostalo 75 nezasedenih župnij. Izseljeni slovenski duhovniki lavantinske škofije so se sicer 
poleti in jeseni 1945 počasi vračali na službena mesta, vendar svojih služb niso mogli prevzeti 
takoj, saj so vsi, ki med vojno niso bili na službenem mestu, potrebovali pristanek ministra za 
notranje zadeve. Predvsem duhovnikom ljubljanske škofije je oblast očitala kolaboracijo.47  
Stanje RKC na Slovenskem po končani vojni je bilo sledeče. V tujino se je umaknilo okrog 
220 duhovnikov, med njimi je bil tudi škof Rožman. Izmed škofov je doma ostal samo 
mariborski škof Tomažič. Doma so bili duhovniki obsojeni na težke zaporne kazni ali smrt. Za 
duhovniški poklic je bilo malo zanimanja.48 
Kot že ob okupaciji, je Cerkev tudi po osvoboditvi stremela k temu, da bi vzpostavila sožitje z 
oblastjo. Generalni vikar Ignacij Nadrah je objavil lojalnostno izjavo novi slovenski in zvezni 
vladi 15. maja 1945 v Škofijskem listu. Oblast ga je kljub temu 14. junija zaprla, za njegovega 
naslednika pa je bil določen kanonik Anton Vovk, ki se v očeh oblasti med vojno ni vidno 
izpostavljal. Slednji je 11. julija 1945 obiskal predsednika vlade, Borisa Kidriča, ter v imenu 
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svetne in redovne duhovščine ljubljanske škofije podal vdanostno izjavo slovenski in osrednji 
vladi v Beogradu. Nato je bil 17. avgusta 1945 prisiljen zaradi Nadrahovega dodatka protestirati 
pri narodni vladi proti napovedani agrarni reformi ter razlastitvi cerkvenih in nadarbinskih 
posesti.49 
Na zasedanju cerkvenega prava 20. septembra 1945 v Zagrebu je jugoslovanski episkopat izdal 
pastirsko pismo, v katerem je ostro obsodil preganjanje Cerkve po osvoboditvi in zahteval, da 
zvezna vlada izpolni obljube, dane pred koncem vojne. Zvezna vlada je namreč obljubila, da 
bo spoštovala svobodo veroizpovedi, svobodo vesti in zasebno lastnino. V posebnem pismu, 
naslovljenem na predsednika Tita, so med drugim podčrtali svoje zahteve. Za Tita je bilo 
pastirsko pismo Naša vera nam poveljuje, da odločno vztrajamo, da izpolnite naše zahteve 
nekakšna uradna napoved boja. Med podpisniki obeh pisem (pastirskega in pisma, 
naslovljenega na Tita) so bili lavantinski škof Ivan Tomažič, generalni vikar ljubljanske škofije, 
Anton Vovk (od 1. decembra 1946 ljubljanski pomožni škof), in generalni vikar za Prekmurje, 
Ivan Jerič.50 
Leta 1948–1953 so bila za Cerkev zelo težka, saj je v tisku potekala proticerkvena kampanja, 
ki je ustvarjala Cerkvi nenaklonjeno javno mnenje. Medvojno sodelovanje z okupatorjem dela 
kristjanov v Ljubljanski pokrajini je postalo splošna označba za vero in Cerkev. V tem obdobju 
je prišlo do poskusa uboja škofa Vovka, TF pa je bila izločena iz univerze. Poleg tega so v šolah 
ukinili verouk, božič pa ni bil več dela prost dan.51   
Pritisk ljudske oblasti na RKC na Slovenskem je bil po osvoboditvi izredno močan in se je 
stopnjeval do Zakona o pravnem položaju verskih skupnosti leta 1953. Otoplitev odnosov je 
nastopila z letom 1953, ko so bili pomiloščeni duhovniki, konec maja pa je bil sprejet že 
omenjeni zakon.52 
Tudi potem, ko so najhujše oblike represije popustile, se Cerkev do prevrata leta 1990/91 ni 
mogla svobodno razvijati. Načelo ločitve Cerkve in države, ki je bilo 21. januarja 1946 
ustoličeno v jugoslovanski ustavi, je namreč oblast zlorabljala, saj je preprečevala vsako 
vzgojno in karitativno dejavnost Cerkve. Duhovniki in redovniki so morali zapustiti otroške 
vrtce, šole, bolnišnice in domove za ostarele. Poleg tega kljub v ustavi zagotovljeni svobodi 
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vesti in veroizpovedi država ni ščitila Cerkve, njenih predstavnikov ter vernikov pred blatenjem 
v dnevnem tisku, niti ni zasledovala skrunilcev cerkva ter tistih, ki so rušili znamenja in križe. 
Nove oblasti torej ni motila samo vloga t. i. izdajalske duhovščine med vojno, temveč predvsem 
to, da je bila edina še organizirana sila zunaj KP, ki ji ni mogla do živega in je imela velik vpliv 
na prebivalstvo.53 
Prvotni načrt oblasti je bil Cerkev zatreti, kakor je zatrla tudi politično opozicijo, vendar je 
kmalu spoznala, da ima premočno podporo prebivalstva. Poleg tega je bila njena struktura 
mednarodna. Oblastniki so torej spremenili svojo taktiko – Cerkev so si skušali podjarmiti in 
njene predstavnike v očeh prebivalstva moralno onemogočiti. Pri uporabljenih sredstvih niso 
izbirali. Njihovi glavni represivni organi so bili tajna policija (Ozna oziroma od leta 1946 
Udba), sodstvo in Verska komisija. Slednja je bila ustanovljena leta 1944, odločilnejšo vlogo 
pa je prevzela sredi petdesetih let in jo potem ohranila vse do prevrata. Člani Verske komisije 
so se do cerkvenih predstojnikov obnašali kot do neubogljivcev, ki jih morajo s trdo roko 
prevzgojiti. Za vsem tem je stala KP oziroma politbiro. Udba je izvajala nečloveški pritisk na 
duhovnike in redovnike ter marsikoga prisilila, da je podpisal izjavo o sodelovanju. Duhovniki 
so klonili zaradi resničnih, pa tudi izmišljenih moralnih in drugih razlogov. Pravilo je bilo, da 
če so stike z Udbo javili škofu, je le-ta v glavnem izgubila svojo moč. Če tega iz kakršnihkoli 
razlogov niso naredili, jih je imela v svojih rokah. Vsi so morali podpisati izjavo, da o teh 
sestankih ne bodo pripovedovali nikomur. Udba je imela sodelavce v ožjem krogu škofije vse 
do prevrata. Seveda ni vsak, ki je podpisal izjavo o sodelovanju, tudi resnično škodil Cerkvi. 
Nekateri sploh niso poročali, drugi pa so z vednostjo škofa poročali to, kar so se z njim 
dogovorili.54    
Udba je izvajala ogromen pritisk predvsem na ljubljanskega pomožnega škofa Vovka, ki so ga 
vozili na zaslišanja pod Šmarno goro in ga silili, da sodeluje z njimi ali pa odstopi. Med drugim 
so mu grozili, da bodo zaprli semenišče in TF, ki je bila leta 1952 izključena iz ljubljanske 
univerze. Vrhunec tega pritiska je bil zažig Vovka v Novem mestu 20. januarja 1952. Tudi proti 
mariborskemu škofu dr. Maksimiljanu Držečniku je Udba dolga leta zbirala gradivo. Vse kaže, 
da so pripravljali sodni proces, do katerega pa nikoli ni prišlo.55 
                                                          
53 Griesser-Pečar, "Duhovščina", 294–295. 
54 Prav tam, 295. 
55 Prav tam. 
 34 
Ljudska oblast je že od maja 1945 množično zapirala duhovnike in redovnike. Od osvoboditve 
do konca leta 1955 je bilo sodno kaznovanih najmanj 319 duhovnikov, od tega 266 na razne 
zaporne kazni, 47 pa z denarnimi kaznimi. Smrtna kazen z obešenjem je bila izvršena enkrat, 
trije duhovniki so bili ustreljeni. Ta statistika pa ne upošteva 15 vojnih kuratov. Angleži so jih 
namreč 12 vrnili v Jugoslavijo maja 1945, tri pa je oblast zajela v Sloveniji in so jih zunajsodno 
umorili. Pregled upravno kaznovanih duhovnikov v tem obdobju kaže, da je bilo kaznovanih 
1.033 duhovnikov, od tega 969 z denarnimi kaznimi, 64 pa s krajšimi zapornimi kaznimi. Do 
srede sedemdesetih let so aretirali približno 500 duhovnikov in redovnikov. Kasneje, vsekakor 
pa po protokolu z Vatikanom, so prevladovale administrativne kazni, sodnih je bilo vedno manj. 
Pritisk na Cerkev s strani države pa je v različnih oblikah ostajal vse do prevrata leta 1990.56 
Po letu 1947 se je delo Verske komisije osredotočilo na ustanovitev stanovskega duhovniškega 
društva Slovenije. Najprej je od leta 1948 obstajal Iniciativni sekretariat duhovnikov članov OF 
pri IOOF, 20. septembra 1949 pa je bilo ustanovljeno Cirilmetodijsko društvo katoliških 
duhovnikov LRS (CMD) v Ljubljani. Društvo je bilo ustanovljeno s pomočjo vseh oblastnih in 
političnih organov, posebno Udbe. Njegovi ustanovitelji so bili na videz duhovniki iz vrst t. i. 
napredne duhovščine, ki je simpatizirala z OF in partizani. CMD je imel konec leta 1949 
346 članov, vrh je dosegel leta 1952, ko je imel 526 članov oziroma 53 %, nato pa je članstvo 
upadlo. Člani društva, ki so bili hkrati duhovniki, so uživali določene privilegije: bili so socialno 
zavarovani, lahko so poučevali verouk in odprli socialno zavarovanje tudi za nečlane, plačevali 
so nižje davke, lahko so potovali, dobili pa so tudi dovoljenje za natis katekizmov in cerkvene 
nabirke. Vsi člani društva so bili redkeje sodno preganjani, kazni zanje (tudi za prekrške) pa so 
bile milejše. Kdor je prestopil v CMD v zaporu, je pogosto dobil olajšave in bil predhodno 
izpuščen. Tako so v društvo vstopali predvsem starejši duhovniki, ker pogosto niso imeli druge 
možnosti, če so želeli preživeti.57 
Oblast oziroma Udba je želela z ustanovitvijo CMD razdvojiti Cerkev, ločiti duhovnike od 
škofov, izigrati vodstva škofij in onemogočiti vpliv Vatikana. Imela je celo načrt za ustanovitev 
narodne Cerkve. Stališče ljubljanskega in mariborskega ordinarija do društva je bilo od vsega 
začetka negativno, apostolski administrator Mihael Toroš pa je društvo najprej podpiral. Bil je 
tudi njegov član, vendar je pozneje izstopil in postal velik nasprotnik oblasti. 18. maja 1950 v 
Zagrebu je škofovska konferenca izdala non expedit, kar je pomenilo, da se ni primerno vključiti 
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v nobeno društvo, ki ga škofija ni potrdila. Jugoslovanska škofovska konferenca je nato 
septembra 1952 izdala odlok non licet, s katerim so bila duhovniška društva prepovedana. Tega 
odloka slovenski ordinariji sicer niso nikoli objavili, ker je CMD nekoliko spremenil pravila in 
so jih nameravali poslati v presojo Svetemu sedežu. Odlok v Sloveniji tako nikoli ni bil 
razglašen, zato društvo formalno ni bilo prepovedano. Duhovniki, ki niso hoteli stopiti v 
omenjeno društvo, so bili izpostavljeni raznim represalijam, tudi kazenskemu pregonu.58  
Po drugi strani pa člani CMD v cerkveni hierarhiji niso napredovali, kakor bi sicer. Od 
šestdesetih let naprej je bilo vodstvo CMD veliko bolj zmerno, zato je skušal škof Držečnik 
leta 1963 v Vatikanu s posebno vlogo doseči odobritev osnutka novih pravil in legalizacijo 
društva. Podobno vlogo so podprli vsi slovenski škofje. Vatikan je zavzel stališče, da vloge ne 
bo reševal, dokler glede tega vprašanja ne bo dosežena enotnost v celotnem jugoslovanskem 
episkopatu. Društvo se je leta 1970 preimenovalo v Slovensko duhovniško društvo, leta 1990 
pa je prenehalo delovati.59 
Odnose med Cerkvijo, Vatikanom in Jugoslavijo je uredil beograjski protokol leta 1966, ki je 
pomemben zaradi tega, ker je Cerkev priznala dvoje. Prvič, da lahko zaradi preteklega 
pozitivnega razvoja zaupa jugoslovanski zakonodaji, ki ureja odnose med Cerkvijo in državo. 
In drugič, da je njeno upanje, da bo smer tega razvoja ostala podobna, utemeljeno. Po drugi 
strani pa je Jugoslavija postavila v oklepaj tezo o nujnem odmiranju religije in priznala Cerkvi 
pravico, da išče svoje mesto v tej družbi.60 
Razmere so se spremenile po Titovem pismu leta 1972, ko so bile ponovno odstranjene bolj 
liberalne politike in je v ospredje znova prišla ideologija. Cerkev je takrat smela opravljati samo 
in izključno versko dejavnost v ožjem pomenu te besede.61 
 
4.3.1 OBDOBJE OSEMDESETIH IN PRVE POLOVICE DEVETDESETIH LET 
20. STOLETJA 
 
Osemdeseta leta 20. stoletja so predstavljala izrazito prelomnico v odnosih med RKC in državo. 
Med vzroke za to lahko uvrstimo spremenjeno politiko Vatikana, popuščanje oblasti pri 
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nekaterih ideoloških vprašanjih in kadrovske spremembe v vrhu slovenske politične Cerkve. 
Spremembo v politiki Vatikana je prinesla izvolitev papeža Janeza Pavla II. leta 1978. 
Leta 1979 je papež v encikliki (papeževo pismo o verskih in moralnih vprašanjih) zavzel 
stališče, da versko prepričanje ni zasebna, temveč javna stvar, zato mora družba vsakemu 
posamezniku omogočiti javno izpovedovanje verskega prepričanja. Vatikan je v šestdesetih in 
sedemdesetih letih RKC v Jugoslaviji obravnaval kot celoto. Papež Janez Pavel II. je na začetku 
razmere v Jugoslaviji in Sloveniji sicer bolj slabo poznal, kar pa ni veljalo za vatikansko 
diplomacijo. Oblasti so konec sedemdesetih let začele popuščati pri nekaterih ideoloških 
vprašanjih. V nekaterih poklicih tako izražanje verske pripadnosti naj ne bi bilo več 
problematično (učiteljski poklic, opravljanje političnih funkcij na nižjih ravneh, znotraj SZDL, 
pa tudi na višjih ravneh). Kadrovske spremembe v vrhu slovenske politične Cerkve so 
nakazovale, da Vatikan do določene mere upošteva želje slovenskih oblasti, vendar ne bo šel v 
pretirano zbliževanje z njimi pri nekaterih ideoloških vprašanjih (imenovanja mariborskega 
škofa dr. Franca Krambergerja in dr. Alojzija Šuštarja za naslednika nadškofa dr. Jožefa 
Pogačnika).62  
Dogajanje na ravni Cerkev–država v osemdesetih letih je potrebno obravnavati v kontekstu 
daljšega časovnega zgodovinskega obdobja. Že konec petdesetih let se je namreč začelo iskanje 
življenjskega sožitja, ki bi zadovoljevalo obe strani. Leta 1958 je bil izvoljen papež 
Janez XXIII., ki je veljal za zagovornika dialoga in opuščanja politike nasprotovanja 
komunističnim oblastem. V tistem času je poleg zgoraj napisanega prišlo tudi do postopnega 
popuščanja represije, izpustitve večine duhovnikov iz zaporov in nekaterih koncesij Rimsko-
katoliški cerkvi. Po drugem vatikanskem koncilu (1962–1965) in sprejetju beograjskega 
protokola 25. junija 1966 je obveljalo načelno stališče, da ima država (tudi socialistična) oblast 
nad gospodarstvom in politiko, Cerkev pa nad duhovnim življenjem. Na nekaterih področjih, 
kot so bili npr. socialno področje, kulturni objekti, praznovanja ter vzgoja in izobraževanje, so 
se interesi obojih prepletali. Ravno ta področja so postala v Sloveniji v drugi polovici 
sedemdesetih let, ko je bilo urejanje odnosov z verskimi skupnostmi prepuščeno republikam, 
predmet javne obravnave in pogajanj med predstavniki RKC in oblastjo.63  
Ustavne opredelitve položaja Cerkve v Jugoslaviji so od ustave leta 1946 temeljile na ločitvi 
Cerkve od države, cerkvene posesti so bile nacionalizirane, Cerkvi pa odvzeti prejšnji privilegiji 
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oz. poseben položaj. Slednje je veljalo tudi za nekatere funkcije, ki so jih prej duhovniki 
opravljali v imenu države, npr. sklepanje porok, na vzgojnem, šolskem področju … 
Nacionalizacija je Cerkvi vzela veliko premoženja, njen pravni položaj v zvezi z lastnino pa ni 
bil jasno določen vse do ustave leta 1963, ki je določala, da imajo lahko verske skupnosti v 
mejah zveznega zakona lastninsko pravico do nepremičnin. Določila o Cerkvi so ostala enaka 
tudi v ustavi iz leta 1974, kljub prizadevanju RKC za pridobitev pravice do pristopa v javne 
medije, več pravic na področju šolstva itd.64  
Zvezni zakon o položaju verskih skupnosti, s katerim so bile le-te prvič po vojni priznane kot 
subjekt, je bil sprejet leta 1953. Po sprejemu ustave leta 1963 je bil sicer delno spremenjen, 
vendar naj bi po ustavi iz leta 1974 zadeve podrobneje urejal republiški zakon, ki pa je v osnovi 
ostajal podoben zveznemu. Republiški zakon je natančneje določil dejavnost verskih skupnosti. 
Pri razpravi o zveznih ustavnih spremembah leta 1988 si je RKC v Sloveniji prizadevala, da bi 
iz ustave brisali tisti del člena, ki govori o tem, da je vera zasebna zadeva. Do spremembe 
ustavne opredelitve je prišlo z amandmaji na slovensko ustavo leta 1989. Takrat se je omenjeni 
člen ustave spremenil v: »Izpovedovanje vere, zasebno ali javno, posamično ali v skupnosti z 
drugimi, je svobodno.« Opredelitev se je ohranila tudi v novi slovenski ustavi iz leta 1991.65 
V Sloveniji sta odnose z verskimi skupnostmi, vključno z RKC, urejala dva organa: Komisija 
za odnose z verskimi skupnostmi in Koordinacijski odbor za urejanje odnosov med 
samoupravno družbo in verskimi skupnostmi pri RK SZDL.66  
Komisija za odnose z verskimi skupnostmi je delovala kot državni organ v okviru Izvršnega 
sveta Socialistične republike Slovenije (IS SRS). Ustanovljena je bila na prvem zasedanju 
SNOS februarja 1944. Pod različnimi imeni je delovala do 25. julija 1991.67  
Koordinacijski odbor za urejanje odnosov med samoupravno družbo in verskimi skupnostmi 
pri RK SZDL je bil ustanovljen oktobra 1970. Zastopal je tako družbenopolitične organizacije 
in skupine kot posameznike, med njimi tudi duhovnike. Odbor je spremljal celotno družbeno 
problematiko, povezano z odnosi med samoupravno družbo in verskimi skupnostmi 
(zakonodaja o verskih skupnostih, premoženjskopravna vprašanja …), zato je imel odbore tudi 
na krajevni, občinski in mestni ravni ter v obalni konferenci SZDL. Imel je tudi t. i. 
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minikoordinacijo, ki je bila najprej mišljena kot delovno telo in je odločala o vseh ključnih 
vprašanjih odnosov s cerkvami. Leta 1988 je prenehal delovati, predvsem zaradi kritik s strani 
cerkva, zlasti Rimskokatoliške, ki so se nanašale na dejavnosti Koordinacijskega odbora 
(posredno pa tudi na vlogo minikoordinacije) in njegovo sestavo. Tako se je Koordinacijski 
odbor leta 1985 preoblikoval v Svet za odnose z verskimi skupnostmi, katerega izvršno telo je 
bilo sekretariat sveta, ki so ga sestavljali predstavniki verskih skupnosti in oblasti. Komisija za 
odnose z verskimi skupnostmi pri IS SRS je bila namenjena tekočemu reševanju problemov na 
podlagi usmeritev minikoordinacije in Koordinacijskega odbora. Njen sekretariat pod 
vodstvom profesionalnega pravnika je skrbel za reševanje sprotnih konkretnih zadev verskih 
skupnosti (razne upravne zadeve, vloge in prošnje posameznih duhovnikov …). Interveniral je 
tudi na nižjih ravneh, če je tam prihajalo do nepravilnosti ali zastojev pri reševanju posameznih 
težav (pogosto je šlo za lokacijska dovoljenja, vprašanje osmrtnic itd.).68  
Z nadškofom dr. Alojzijem Šuštarjem so se odnosi med Cerkvijo in državo vzpostavili na novi 
ravni. Božo Repe je to obdobje razdelil na tri faze: obdobje iz začetka osemdesetih let, obdobje 
sredi osemdesetih let in obdobje druge polovice osemdesetih let.69  
V prvi fazi je cerkvena stran oblikovala zahteve, ki jih je nadškof Šuštar združil v nekaj 
temeljnih točkah. Nato je v drugi fazi RKC organizirala razne oblike javnega pritiska v želji, 
da bi uresničila svoje zahteve in oblastem pustila čim manj maneverskega prostora. V ta namen 
je tudi ustanovila razne formalne in neformalne organe. Nadškof dr. Alojzij Šuštar je ustanovil 
Teološki svet, ki je služil kot posvetovalni organ ljubljanske nadškofije. Praksa so postali tudi 
sestanki slovenskih škofov. Leta 1983 je bila v okviru Jugoslovanske škofovske konference 
ustanovljena SŠK, ki je s svojimi izjavami ter izjavami Komisije PiM začela javno posegati v 
aktualne politične razmere v osemdesetih letih 20. stoletja. Komisijo je vodil dr. Anton Stres. 
V tretji fazi je šlo vedno bolj za taktična in vedno manj za ideološka vprašanja, tj. kdaj, do 
katere mere in v kakšni obliki uresničiti cerkvene zahteve. Prvi pomemben korak je bil prodor 
v necerkvene medije (intervjuja dr. Alojzija Šuštarja v Delu leta 1982 in Dolenjskem listu tri 
leta kasneje). Za prodor RKC v javne medije in nasploh v javnost je bilo psihološko 
najpomembnejše praznovanje božiča. Soglasje med verskimi skupnostmi in političnim vrhom 
o božiču kot dela prostem dnevu je bilo doseženo leta 1989. Do takrat so postopno reševali tudi 
druga vprašanja iz t. i. Šuštarjevega programa: najprej vprašanje verske oskrbe v domovih za 
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ostarele, deloma tudi za zapornike, na koncu pa še formalno tudi karitativne dejavnosti. Nekaj 
ključnih vprašanj, kot sta denacionalizacija in verski pouk v šolah, je ostalo nerešenih. Nov 
izziv za obe strani je prineslo večstrankarstvo. Ob nastanku političnih zvez in nato strank vrh 
RKC ni imel enotnega stališča o tem, koga podpreti. Načeloma je imel protikomunistično 
stališče in je kazal bolj ali manj prikrito negativno stališče do strank, ki so izšle iz nekdanjih 
družbenopolitičnih organizacij.70  
Po večstrankarskih volitvah se je dialog med RKC in državo preselil v drugačne okvire. 
Leta 1991 je bila ukinjena Komisija SR Slovenije za verska vprašanja, nato je bil tri leta kasneje 
imenovan Urad za verske skupnosti, še pred tem pa je bila leta 1993 ustanovljena MKK.71   
Devetdeseta leta 20. stoletja pomenijo pomemben prelom v zgodovini slovenskega naroda, saj 
so Slovenci takrat pridobili svojo državo, a prelom se je zgodil tudi v zgodovini Cerkve. 
Družbenopolitične spremembe so namreč vplivale tudi na strukturne spremembe v Cerkvi. 
Slovenski škofje so v okviru Jugoslovanske škofovske konference v času nadškofa Šuštarja (od 
osemdesetih let naprej) oblikovali svojo skupino, ki se je samostojno odločala o pastoralnih 
zadevah slovenske cerkvene pokrajine. Razpad Titove Jugoslavije in oblikovanje novih 
samostojnih držav je omogočil Svetemu sedežu, da je potrdil samostojnost SŠK. Njen prvi 
predsednik je tako postal nadškof Alojzij Šuštar, ki je tudi postavil prve temelje samostojne 
cerkvene pokrajine. Cerkev na Slovenskem je prvič v svoji 1250-letni zgodovini dobila 
formalno pravni status, kar ji je omogočilo več avtonomije in neposrednega stika s Svetim 
sedežem, predvsem preko apostolske nunciature in s tem rezidenčnim nuncijem na slovenskem 
ozemlju. Njena pravna subjektiviteta je postala primerljiva z drugimi krajevnimi Cerkvami, ki 
so v skladu z načelom kolegialnosti (po drugem vatikanskem koncilu) oblikovale samostojne 
škofovske konference. Postopoma je škofovska konferenca ustanavljala tudi vse potrebne 
organe za boljše sodelovanje na področju vseh treh obstoječih škofij na slovenskem ozemlju.72 
Cerkev je vse od podpisa protokola med Svetim sedežem in jugoslovansko državo leta 1966 
postopoma in vztrajno z uveljavljanjem človekovih pravic rahljala ter načenjala totalitarni 
družbeni red, zaradi česar je bila deležna posebne pozornosti in budnega spremljanja 
minikoordinacije. Cerkvena hierarhija si je od osemdesetih let 20. stoletja prizadevala izboljšati 
položaj vernika v slovenski družbi s politiko majhnih korakov, načelnih stališč in 
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pragmatičnega dialoga.73 Mlajša generacija teologov (Anton Stres, Franček Križnik, France 
Perko, Franc Rode, Rudi Koncilja idr.) je v osemdesetih letih vedno bolj odločno zahtevala 
uveljavljanje svobode veroizpovedi na vseh ravneh javnega življenja kot ene od temeljnih 
človekovih pravic. Uveljavljanje Cerkve v slovenskem javnem prostoru je podpiralo predvsem 
uveljavljanje teološkega tečaja za laike, ki ga je takrat že tretje desetletje organizirala študentska 
pastorala v Ljubljani in Mariboru. Navzočnost Cerkve v družbi je strnjeno opredelil nadškof 
Šuštar: »Cerkev v naši družbi ne išče in ne mara nobene oblasti na svetnem področju. Ne želi 
si nobenih privilegijev in spoštuje avtonomijo svetne družbe. Želi le služiti človeku in svobodno 
oznanjati evangelij. Svojega nauka noče vsiljevati nikomur, hoče pa odkrito uveljavljati in 
braniti pravico vsakega občana, da se svobodno odloči za krščansko prepričanje in po njem 
živi.« V smislu te koncilske vizije Cerkve je v letih priprav na slovensko politično pomlad 
delovala Komisija PiM pri SŠK. Njen predsednik je bil dr. Anton Stres. Cerkev na Slovenskem 
je pripravljala pot demokratičnim spremembam od začetka sedemdesetih let naprej. Temu so 
služile tudi nekatere njene aktivnosti, predvsem izzivalni program vsakoletnega teološkega 
tečaja Draga, ki so ga organizirali zamejski katoliški izobraženci na Opčinah pri Trstu ter 
pisanje v revijah Znamenje, 2000, Bilten – kasneje Tretji dan, Bogoslovni vestnik, časopis 
Družina in mladinska revija Ognjišče.74 
V drugi polovici osemdesetih in prvi polovici devetdesetih let so nastajala različna družbena 
gibanja. Njihovi najpomembnejši člani so bili slovenski intelektualci, zbrani okrog Nove revije, 
in kmečki sloj pod vodstvom Ivana Omana. V tem času se je Cerkev preko Komisije PiM sproti 
odzivala na vse pobude, ki so zahtevale demokratične spremembe v družbi. Prav tako so 
slovenski škofje v svojih pastirskih pismih jasno podpirali nastajanje demokratične družbe. V 
letu 1987 se je Komisija PiM zavzela za uveljavljanje ugovora vesti in podprla akterje 
57. številke Nove revije, v kateri so avtorji razvijali ideje nacionalnega družbenopolitičnega 
programa. Spomladi 1988, ko so se pripravljale ustavne spremembe, ki bi uvedle nov partijski 
centralizem v razkrajajoči Jugoslaviji, se jim je komisija z vidika uveljavljanja človekovih 
pravic uprla. Proces demokratizacije je v letu 1988 močno zaznamovala aretacija četverice 
(Janeza Janše, Ivana Borštnerja, Davida Tasića in Francija Zavrla). Na pobudo Igorja Bavčarja 
je bil 3. junija 1988 ustanovljen Odbor za varstvo človekovih pravic, v katerem je imela svojega 
predstavnika – dr. Antona Stresa – tudi Cerkev. Nadškof je 19. junija 1988 v izjavi za javnost 
postavil pod vprašaj zakonodajo, v imenu katere se sodi četverici. V poletnih mesecih je sledilo 
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več izjav Komisije PiM, ki so dosledno zagovarjale svobodo naroda do samoodločbe in 
demokratične družbene ureditve na temelju človekovih pravic. V jesenskih mesecih se je 
položaj v Jugoslaviji zaostril, kar je izzvalo nadškofa, da je v pridigi na Rakovniku pozval k 
miru in pravični rešitvi krize v Jugoslaviji.75 
Jeseni istega leta so se aktivnosti Cerkve v podporo družbenim spremembam in obsojene 
četverice nadaljevale. Vrstile so se tudi različne prireditve in okrogle mize v cerkvenih 
prostorih, ki so pripravljale »teren« za ustanavljanje prvih demokratičnih političnih strank 
(SKZ, SDZ, SDZS, ZS, SKD). Komisija PiM je ta proces demokratizacije podprla v svoji izjavi 
11. januarja 1989. Medtem je slovenska politična nomenklatura preko SZDL želela preprečiti 
ustanavljanje strank tako, da je znotraj SZDL odpirala demokratični prostor in zagovarjala tezo 
o političnem pluralizmu brez strank. Prav zaradi te tradicije je prihajalo do vedno večjih 
nesoglasij med člani gibanja 2000, ki je v tistem času združevalo mlado krščansko usmerjeno 
inteligenco. Odločnosti kmeta Ivana Omana gre pripisati odločitev, da gibanje 2000 ne more 
ostati SZDL-jevsko in hkrati politično neopredeljeno gibanje. Večinski del članov se je tako 
2. novembra 1989 odločil ustanoviti politično stranko Slovenskih krščanskih demokratov 
(SKD). Prvi predsednik stranke SKD je postal Lojze Peterle, pred tem tajnik društva 2000.76  
RKC je videla pogoj za uspeh v prizadevanjih za vzpostavitev demokratične družbene ureditve 
na Slovenskem v največjem možnem soglasju in enotnosti vseh demokratično mislečih 
Slovencev, zato ni sodelovala v igri znotraj SZDL. Komisija PiM je tako v svojih dveh izjavah 
glede Majniške deklaracije in Temeljne listine Slovenije izrazila nezadovoljstvo nad nesoglasji, 
do katerih je prihajalo v komaj nastajajoči se demokratični politični opoziciji (kasnejšem 
Demosu). Zahteva po enotnosti je dobila svojo potrditev s plebiscitom, s katerim se je slovensko 
ljudstvo z veliko večino odločilo za demokratično družbeno ureditev samostojne Slovenije. To 
je bil čas, ko bi lahko razdvojenost političnih sil uničila začetek procesa demokratizacije. 
Razhajanja v vrstah novih demokratičnih sil so bila navzoča že v tistem času, kasnejši razvoj 
pa je domnevo Komisije PiM o razhajanjih potrdil. 4. decembra 1989 je optimizem obetala 
ideja o združevanju novih političnih strank v okviru Demosa, ki je naslednje leto na volitvah 
dosegel uspeh in prevzel vodstvo v dveh od takrat treh zborov slovenske skupščine, kar mu je 
omogočilo postavitev prve demokratično izvoljene vlade. Trodomni slovenski parlament je 
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tako 16. maja 1990 izvolil prvo demokratično izvoljeno vlado s predsednikom krščanskih 
demokratov, Lojzetom Peterletom, na čelu.77  
V najbolj napornem obdobju osamosvojitvenih procesov se je Komisija PiM odzivala odločno 
in sprotno, svoja sporočila za javnost pa je naslavljala na mednarodno javnost, evropske 
Komisije PiM ter svetovne organizacije. Svoje izjave je pošiljala vsem mednarodnim 
ustanovam in tako pripomogla, da se je vsa krščansko opredeljena svetovna politična javnost (s 
pomočjo aktivne vloge Svetega sedeža) vedno bolj postavljala na slovensko stran. Sveti sedež 
je Slovenijo priznal 13. januarja 1992, torej dva dni pred formalnim sklepom Evropske 
skupnosti. Brez mednarodnih osebnih zvez, ki jih je v najbolj dramatičnih trenutkih uporabil 
tudi ljubljanski nadškof, dr. Alojzij Šuštar, naklonjenosti evropskih krščanskodemokratskih 
politikov, posebej v Avstriji in Nemčiji, ter izvedenega pritiska na svetovne politike s strani 
slovenske emigracije bi bilo osamosvajanje Slovenije bistveno težje ali celo nemogoče. Ivan 
Štuhec je postavil tezo, da se je po osamosvojitvi ponovila že preverjena boljševistična taktika. 
Takšno delovanje je v času odpora slovenskega naroda proti okupatorju v drugi svetovni vojni 
k sodelovanju pritegnilo krščanske socialiste, z dolomitsko izjavo pa jih je izločilo iz 
političnega soodločanja. Spomenka Hribar je namreč preko Edvarda Kocbeka odkrila problem 
sprave in ga v slovenski prostor vnesla kot dejavnik zbliževanja med liberalno mislečimi 
komunisti in kristjani. Slednji so to ponujeno roko sprejeli in se nanjo aktivno odzvali. Ista 
Spomenka Hribar pa je nato, sklicujoč se na Kocbekovo tradicijo, »zaustavila desnico« in 
postala dežurni kritik Cerkve. Po mnenju Ivana Štuhca je Komisija PiM 2. julija 1990 v svoji 
izjavi o spravi točno ugotovila, da so bili nameni predvidene spravne slovesnosti v Rogu 
različno razumljeni in da bo proces sprave veliko daljše dogajanje. Nato je leta 1990 izjavo o 
spravi na slovensko javnost naslovila SŠK. V njej se je zavzela za dostojanstven spomin vseh 
mrtvih, ne glede na to, na kateri strani so padli. Zavzela se je tudi za presojo dogodkov v času 
druge svetovne vojne v okviru tedanjega časa in razmer, polno resnico ter odpoved vsakemu 
maščevanju. Nasprotja v slovenski družbi so se po osamosvojitvi znova okrepila. Eden izmed 
konfliktnih dejavnikov je tako znova postal odnos do preteklosti, kar se je še posebej 
stopnjevalo v političnih krogih.78 
Zapleti med novo demokratično državo Slovenijo in RKC so se pričeli že ob pripravah na novo 
ustavo. Del slovenske liberalne inteligence s Tinetom Hribarjem na čelu si je takrat prizadeval, 
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da bi v preambulo ustave vnesli pojem »svetost življenja«, ki pa je bil dvoumen. Po eni strani 
bi namreč v slovensko državo uvajal določeno filozofsko usmeritev, po drugi pa vztrajanje 
zagovornikov pri ustavni pravici do splava, zato so predvsem teologi takšni preambuli močno 
nasprotovali. Pojem »svetost življenja« je na koncu izpadel, ostal pa je 55. člen, ki določa, da 
je odločanje o rojstvih lastnih otrok svobodno. O vprašanju pravice do splava kot ustavne 
pravice se je 13. septembra in 20. decembra 1991 oglasila tudi Komisija PiM. V izjavi z 
naslovom Ne strinjam se z ustavnim predlogom glede splava so sporočili svoje nestrinjanje s 
tem, da je predlog ustave, ki ga je na seji 14. decembra 1991 sprejela ustavna komisija skupščine 
RS, dajal v enem od svojih členov staršem neomajno svobodo odločanja o tem, ali se bo njihov 
otrok rodil ali mu bodo življenje vzeli. Zanje je bil z vidika občečloveške etike omenjeni člen 
nesprejemljiv.79 
Kakor na vseh drugih področjih, je bilo potrebno po uspešni osamosvojitvi urediti odnose tudi 
med RKC in državo Slovenijo. Nekatere stvari so se zgodile dokaj samodejno, med drugim je 
bilo ukinjeno CMD. Ustanovitev SŠK ter navezava diplomatskih stikov med Svetim sedežem 
in RS sta omogočili jasno opredeljeno zastopstvo Cerkve v državi. Prva Demosova vlada je 
dotakratno boniteto za člane CMD v obliki delnega kritja socialnih dajatev iz državnega 
proračuna razširila na vse katoliške duhovnike in druge predstavnike verskih skupnosti. TF se 
je samostojno dogovarjala o vrnitvi pod okrilje Univerze v Ljubljani po nasilni izključitvi 
leta 1952. Cerkvene gimnazije internega značaja v Vipavi in Želimlju so dobile javno priznane 
programe in koncesijo (100-odstotno finančno podporo na dijaka, ne pa tudi za materialne 
stroške). Ljubljanski nadškofiji so bili vrnjeni Škofovi zavodi in ponovno je bila ustanovljena 
Škofijska klasična gimnazija. Cerkvi je bilo delno vrnjeno premoženje, predvsem na lokalni 
ravni. Takoj pa se je zataknilo pri vračanju poslopij, v katerih so bile dejavnosti javnega 
pomena, kot so šole ter zdravstvene ali socialne in kulturne ustanove.  
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5 DRUŽBENO-POLITIČNE RAZMERE V SLOVENIJI V LETIH 1987–1992 
 
Politični položaj v Sloveniji je izoblikovalo več dogodkov ob koncu osemdesetih in v začetku 
devetdesetih let 20. stoletja. Vse se je začelo 4. maja 1980, s smrtjo Josipa Broza-Tita v 
Ljubljani.80 Do naslednjega pomembnega koraka je bilo potrebnih skoraj sedem let, 
februarja 1987 so namreč kot 57. številka Nove revije izšli prispevki za slovenski nacionalni 
program,81 ki so bili odziv na (srbski) memorandum SANU (Srbska akademija znanosti in 
umetnosti ali Srbske akademije nauka, umetnosti). Nastali so tudi kot posledica pred meseci še 
skupnega dogovarjanja s srbskimi intelektualci o oblikovanju novih političnih načrtov v 
Jugoslaviji. Namreč, spomladi 1986 srbski intelektualci niso sprejeli ponudbe slovenskih 
kolegov, da bi pripravili dve tematski številki; ena bi bila namenjena slovenskim težavam, 
drugo pa so ponudili srbskim kolegom.82 Memorandum SANU je bil objavljen leta 1986. 
Napisan je bil v duhu stališča, da so Srbi in Srbija v Jugoslaviji politično, gospodarsko in 
nacionalno zapostavljeni. Sloveniji in Hrvaški je pripisoval vodilno vlogo v povojnem času, ne 
glede na ustavni sistem. Slovenija in Hrvaška naj bi bili prav zaradi tega tudi največji 
nasprotnici kakršnegakoli spreminjanja ustave iz leta 1974, saj naj bi le-ta obema republikama 
omogočala privilegiran položaj v državi. Pri iskanju poti iz krize so avtorji memoranduma 
SANU enkrat bolj drugič manj očitno nakazovali, da bi bilo krizo mogoče rešiti le ob 
morebitnem hkratnem reševanju srbskega vprašanja v Jugoslaviji. Memorandum so soglasno 
zavrnile vse politične organizacije v državi, Zveza komunistov (ZK), Zveza borcev, posamezne 
osnovne organizacije Zveze komunistov iz Beograda, med njimi tudi tista na SANU. Proti njej 
se je izrekel tudi Ivan Stambolić, takratni vodja srbskih komunistov, ki je bil nato na seji 
centralnega komiteja ZK Srbija zamenjan.83  
V 57. številki Nove revije so bili objavljeni prispevki šestnajstih avtorjev: pisateljev, profesorjev 
ljubljanske univerze ter strokovnjakov družboslovnih in humanističnih ved, npr. pravnikov, 
filozofov in sociologov. Gre za prispevke, ki so se dotikali nekaterih vprašanj o jugoslovanski 
in slovenski družbi. Napisane in objavljene zahteve so nasprotovale izključno prevladujočemu 
položaju Zveze komunistov in njeni interpretaciji marksizma, zahtevale so dosledno 
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spoštovanje pravice do samoodločbe in vzpostavitve državnosti po željah slovenskega naroda, 
enakopravnost v vojaških zadevah, ki bi jih bilo potrebno ločiti od politike, ter iskale mesto 
civilni družbi, ki bi jo bilo treba osvoboditi izpod nadzora vladajoče stranke.84 Že takoj po izidu 
je postala 57. številka Nove revije osrednja tema političnih razprav v državi. Odzivi iz drugih 
jugoslovanskih republik so večinoma nasprotovali stališčem kroga Nove revije, v obrambo 
pravici do izražanja lastnega mnenja pa se je postavil beograjski Odbor za obrambo svobode 
mišljenja. Medtem so bili v Sloveniji odzivi deljeni, saj sta se proti njihovim stališčem opredelili 
Zveza komunistov Slovenije (ZKS) in SZDLS, opozicijska glasila pa so objavila tudi ugodne 
komentarje.85 Neposredna posledica napadov nanjo je bila zamenjava urednikov Nika 
Grafenauerja in Dimitrija Rupla, kar pa ni vplivalo na koncept revije. Hkrati je afera ob 57. 
številki spodbudila tudi širši dialog med vladajočima ZKS in SZDLS na eni ter opozicijo na 
drugi strani.86  
Pripadniki Službe državne varnosti in ljubljanski kriminalisti so po dogovoru z vojaško 
varnostno službo 31. maja 1988 aretirali Janeza Janšo in ga izročili preiskovalnim organom 
Jugoslovanske ljudske armade (JLA). Kmalu zatem so vojaški organi aretirali tudi podoficirja 
Ivana Borštnerja. Aretacija Janeza Janše je sprožila val protestov in vznemirjenje javnosti, saj 
se je zdelo, da je vojaški vrh začel zapirati kritike JLA ter nasilno posegati v slovensko politično 
življenje, o čemer se je že dolgo govorilo. Odbor za varstvo pravic Janeza Janše (pozneje Odbor 
za varstvo človekovih pravic) je bil ustanovljen 3. junija 1988. V imenu vojaških preiskovalnih 
organov je slovenska Služba državne varnosti 4. junija aretirala še novinarja Mladine, Davida 
Tasića, odgovorni urednik Franci Zavrl pa se je aretaciji izognil. Do konca junija je Odbor 
podprlo že več kot 60.000 individualnih podpisnikov in 400 organizacij, med njimi tudi 
30 osnovnih organizacij ZK, z njim pa so bili solidarni tudi oporečniki ter manjše oporečniške 
skupine na Hrvaškem in v Srbiji. Proces proti četverici se je začel 18. julija in se zaključil devet 
dni pozneje. Vojaško sodišče v Ljubljani je 27. julija 1988 obsodilo Ivana Borštnerja na štiri 
leta zapora, Janšo in Zavrla na poldrugo leto ter Tasića na pet mesecev. Vrhovno vojaško 
sodišče v Beogradu je oktobra 1988 potrdilo sodbo vojaškega sodišča v Ljubljani in Davidu 
Tasiću zvišalo kazen na deset mesecev zapora. Četverica se je s pomočjo Odbora vse do 
pomladi 1989 upirala izvršitvi kazni, nato pa je maja 1989 slovenska policija pod pritiskom 
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Beograda aretirala Janeza Janšo in za njim so se na prestajanje kazni postopno javljali tudi drugi 
obsojeni.87  
Posledica sodelovanja oblasti in alternative oz. opozicije spomladi 1989 sta bila dva pogleda na 
odnos do Jugoslavije in prihodnjo slovensko državnost. Konec marca so pripravili deklaracijo 
in skupno izjavo. Predstavniki ZKS in SZDLS v takšni izjavi niso videli smisla in alternative, 
predvsem zato, ker je želela izraziti radikalen pogled na prihodnji položaj Slovenije. Na 
Kongresnem trgu v Ljubljani je bila 8. maja 1989 prebrana majniška deklaracija, ki je izražala 
idejo o suvereni slovenski državi brez jugoslovanskega okvira.88  
Skupščina SR Slovenije je 27. septembra 1989 sprejela 81 ustavnih amandmajev. Za proces 
demokratizacije in osamosvajanja so bili ključni amandmaji o samoodločbi kot trajni, celoviti 
in neodtujljivi pravici slovenskega naroda, prevzemanju odgovornosti za zavarovanje z ustavo 
določenega položaja republike oziroma države ter tem, da na ozemlju Slovenije nihče ne sme 
razglasiti izrednih razmer brez soglasja Skupščine SR Slovenije. Sprejete ustavne spremembe 
so omogočile tudi prehod v tržno gospodarstvo in večstrankarski sistem, Zvezi komunistov in 
drugim družbeno-političnim organizacijam pa so odvzele vodilno vlogo v političnem življenju. 
Za uresničevanje suverenih pravic Slovenije je bil uveden referendum. Skupščina je že pred 
večstrankarskimi volitvami 8. marca 1990 sprejela več amandmajev, med njimi tudi amandma, 
s katerim se je iz naziva slovenske države črtala beseda socialistična.89 
Volitve v republiško skupščino in občinske skupščine so potekale 8. aprila 1990. V prvem krogu 
je bil izvoljen družbeno-politični zbor Skupščine republike Slovenije. Med posameznimi 
strankami je največ (14) mandatov pripadlo ZKS-SDP (Zveza komunistov Slovenije, Stranka 
demokratične prenove). Koalicija Demos (Demokratična opozicija Slovenije) je v tem zboru 
dobila 47 mandatov. V drugem krogu volitev predsednika predsedstva je bil s 657.196 glasovi 
volivcev izvoljen Milan Kučan. Izvoljeni so bili tudi štirje člani predsedstva republike 
Slovenije, in sicer kandidat Socialistične zveze Slovenije, Ciril Zlobec, kandidat ZKS-SDP, 
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dr. Matjaž Kmecl, kandidat Zelenih Slovenije, dr. Dušan Plut, in kandidat Slovenske kmečke 
zveze, Ivan Oman.90 
Na volitvah zmagoviti Demos se je pripravil na prevzem oblasti. Tako je 16. maja 1990 
skupščina imenovala izvršni svet oziroma vlado, predsednik vlade pa je postal Alojz Peterle.91 
Nato je bil 23. decembra 1990 izveden plebiscit, ki se ga je udeležilo 93,4 % volilnih 
upravičencev, za samostojnost in neodvisnost Slovenije pa se jih je izreklo 88,5 % 
(1,289.369).92 Skupščina republike Slovenije je 25. junija 1991 sprejela Temeljno ustavno 
listino o samostojni in neodvisni Republiki Sloveniji. Naslednji dan – 26. junija – zvečer je na 
trgu pred slovensko skupščino potekala slovesna razglasitev neodvisnosti Slovenije.93 
Osamosvojitev Slovenije je sprožila posredovanje SFRJ (Socialistična federativna republika 
Jugoslavija) in njene JLA. Operacijo oziroma zasedbo vseh mejnih prehodov v Sloveniji so 
začele enote 13. (Reškega) korpusa, ki so na ukaz poveljnika pozno popoldne 26. junija zasedle 
južni del mejnega območja na Primorskem. Oboroženi spopad se je pričel 27. junija dopoldne. 
Predsedstvo RS je posredovanje enot JLA opredelilo kot agresijo na RS. 2. julija zvečer je 
razglasilo enostransko ustavitev ognja, pogoje pa naj bi določila meddržavna slovensko-
jugoslovanska komisija. JLA je v to privolila šele naslednji dan, vendar tudi medtem niso 
izbruhnili večji spopadi. Po dogovoru meddržavne komisije v Zagrebu (3. julija) se je začelo 
umikanje oklepnih sil in prenehanje blokiranja oddelkov v vojašnicah, vse enote JLA pa so bile 
5. julija popoldne v vojašnicah. V dogajanje v Sloveniji je 28. junija posegla Evropska skupnost, 
ki je zahtevala zaustavitev spopadov v Jugoslaviji.94 Trojka zunanjih ministrov oziroma 
predsedujoči Evropske skupnosti so se 7. julija 1991 na Brionih sešli z vsemi v jugoslovansko 
krizo vpletenimi stranmi. Od vseh sodelujočih so zahtevali podpis brionske deklaracije, ki se 
imenuje po kraju pogajanja. Sprejeti so jo morali v svežnju, zato ni v celoti zadovoljila nobene 
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vpletene strani. Za Slovenijo so bile najspornejše točke trimesečni suspenz sprejetih odločitev 
(saj bi ga bilo mogoče razumeti kot začasno odpoved osamosvojitvi), deblokiranje vojašnic ter 
vrnitev vseh objektov in opreme JLA (saj bi to pomenilo izgubo pridobljene vojaške prednosti, 
posredno pa bi omogočilo tudi vnovično mobilizacijo rezervistov za nove akcije v Sloveniji) in 
način pobiranja carin. Poslanci slovenske skupščine so 10. julija na Brionih sprejeto deklaracijo 
večinsko potrdili.95 Srbska stran v Predsedstvu SFRJ je s sodelovanjem slovenskega člana 
državnega predsedstva, Janeza Drnovška, 18. julija izglasovala sklep o umiku sil JLA iz 
Slovenije do končne odločitve o usodi Jugoslavije. Umik JLA iz Slovenije se je začel v začetku 
avgusta 1991, zadnja kolona JLA pa se je v koprskem pristanišču vkrcala na trajekt 
25. oktobra 1991.96 Zadnji korak na poti do mednarodnega priznanja RS in njenega vstopa v 
družino svetovnih narodov se je zgodil 22. maja 1992 na zasedanju generalne skupščine OZN 
(Organizacija Združenih narodov) v New Yorku, ko je ta organ svetovne organizacije v 




                                                          
95 Damijan Guštin, "Vojna za Slovenijo", v: Jasna Fischer, ur., Slovenska novejša zgodovina 2: Od programa 
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–1992 (Ljubljana: Mladinska knjiga in 
Inštitut za novejšo zgodovino, 2006), 1342; Aleš Gabrič, "V igro vstopi mednarodna diplomacija", v: Jasna 
Fischer, ur., Slovenska novejša zgodovina 2: Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja 
Republike Slovenije 1848–1992 (Ljubljana: Mladinska knjiga in Inštitut za novejšo zgodovino, 2006), 1347–1348. 
96 Damijan Guštin, "Umik JLA iz Slovenije", v: Jasna Fischer, ur., Slovenska novejša zgodovina 2: Od programa 
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–1992 (Ljubljana: Mladinska knjiga in 
Inštitut za novejšo zgodovino, 2006), 1359–1360. 
97 Aleš Gabrič, "Mednarodno priznanje Slovenije", v: Jasna Fischer, ur., Slovenska novejša zgodovina 2: Od 
programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–1992 (Ljubljana: Mladinska 
knjiga in Inštitut za novejšo zgodovino, 2006), 1379. 
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6 ZAKONODAJA IN USTAVA  
 
Pravni položaj vseh verskih skupnosti v Sloveniji, tudi RKC, urejajo iste določbe. Njihovo 
delovanje mora biti v skladu z ustavo, zakoni in drugimi predpisi. Ustava RS je bila sprejeta 
23. 12. 1991. Njeno glavno načelo, zapisano v 7. členu, določa ločitev države od verskih 
skupnosti oziroma laičnost države, ki omogoča sekularizacijo javnega življenja ter zavezuje 
državo k nevtralnosti do vseh ver in prepričanj, hkrati pa varuje verske skupnosti pred posegi 
države (dovoljeni so pri nemoralnih in kaznivih dejanjih) v njihovo avtonomnost, s čimer jim 
omogoča svobodo delovanja. S slednjo se povezujejo tudi 39. (svoboda izražanja misli, govora, 
nastopanja, tiska), 42. (pravica do zbiranja in združevanja) in 57. člen (svoboda izobraževanja). 
Drugo pomembno načelo je načelo enakopravnosti, po katerem so verske skupnosti pred 
zakonom enakopravne tako z ostalimi nedržavnimi skupnostmi kot med seboj. Ker se med seboj 
razlikujejo, to ne pomeni absolutne enakosti, ampak relativno. Ustava govori o enakopravnosti 
v 7., 14. (enakost pred zakonom), 16. (začasna razveljavitev in omejitev pravic, ki ne velja za 
svobodo vere), 22. (enako varstvo pravic za vsakogar pred sodiščem ali državnimi organi) in 
63. členu (prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved spodbujanja k 
nasilju in vojni). 41. člen zagotavlja svobodo vesti, 46. člen pravico do ugovora vesti, 123. člen 
pa omogoča državljanom, ki ne želijo sodelovati pri obrambi države z orožjem zaradi 
religioznih nazorov, sodelovanje na drug način. O ustavnih načelih je presojalo tudi ustavno 
sodišče, ki je v odločbi leta 1993 potrdilo, da je za sistem ločitve bistveno ločevanje med 
cerkvenimi organizacijami in ustanovami, vezanimi na državno pravo. Medtem je svobodo 
vesti to isto sodišče razložilo februarja 2002.98 
Med zakoni je najpomembnejši ZPPVS (Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti), ki je 
nastal leta 1976, nato pa je bil dopolnjen, oziroma nekoliko spremenjen, v letih 1986 in 1991. 
ZPPVS je leta 1991 odpravil prepoved opravljanja dejavnosti splošnega družbenega pomena 
ter dovolil ustanavljanje dobrodelnih in izobraževalnih ustanov. Razveljavil je člen, ki je 
verskim skupnostim dopuščal le šole in internate za vzgojo duhovnikov. Spričevala in diplome 
verskih šol so takrat postale javne listine. Izginila je določba, po kateri so bile verske skupnosti 
ločene od šole in vzgojno-varstvenih zavodov, še vedno pa je ostal poudarjen negativni vidik 
verske svobode, tj. da je izpovedovanje vere človekova zasebna stvar, kar je v komunizmu 
pomenilo potiskanje vsega verskega v zasebnost. ZPPVS zagotavlja svobodo izpovedovanja 
vere in ustanavljanja verskih skupnosti, ki so vse enakopravne, svobodo včlanjevanja in 
                                                          
98 Premrl, "Odnos med državo in Rimskokatoliško cerkvijo", 23. 
 50 
izstopanja ter sodelovanja v verskih skupnostih. Poleg tega prepoveduje diskriminacijo 
posameznika zaradi veroizpovedi, zlorabljanje vere v politične namene, razpihovanje verske 
nestrpnosti in preprečevanje tako verskih dejavnosti kot izražanja verskega prepričanja. Verske 
skupnosti so pravne osebe civilnega ali zasebnega prava, ki so ločene od države, z izdajateljsko 
in založniško dejavnostjo pa se smejo ukvarjati le za lastne potrebe. Zakon določa tudi, kje 
smejo opravljati verske obrede in verouk. Verski obred poroke nima javnopravnega učinka, 
zato mora slediti poroki pred državnim organom. ZPPVS se dotika tudi financiranja in 
premoženjskih pravic ter pastoralne oskrbe v zavodih zaprtega tipa. Vsebuje kazenske sankcije 
za kršitve. Gojenci šol za duhovnike uživajo glede zdravstvenega varstva, otroškega dodatka, 
socialnega varstva … enake pravice kot gojenci drugih šol.99 
 
  
                                                          
99 Prav tam, 23–24. 
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7 RKC IN MNOŽIČNI TISKANI MEDIJI V SLOVENIJI 
 
7.1 TISKANI MEDIJI V SLOVENIJI V OSEMDESETIH IN DEVETDESETIH LETIH 
20. STOLETJA 
 
Zakon o javnem obveščanju je veljal od 14. februarja 1973. Za organizacije združenega dela, 
ki so se ukvarjale z javnim obveščanjem, je prinašal v nadaljevanju opisana določila. 
Organizacije na področju javnega obveščanja so lahko bile v svojem delu samostojne, vendar 
je vanj lahko posegel ustanovitelj oziroma izdajatelj, ki je lahko določal temeljna izhodišča 
uredniške politike ter po mnenju organa upravljanja imenoval tudi glavnega in odgovornega 
urednika. Vsakdo je imel tudi pravico do objave javnega odgovora ali za javnost pomembnega 
sporočila ter pravico do obveščanja o svojih stališčih in mnenjih. Zadnja omenjena pravica pa 
je bila omejena s prepovedjo razširjanja sporočil. Pri tem gre za sporočila, ki so bila državna, 
uradna ali gospodarska skrivnost, neresnične ali alarmantne vesti, ki bi utegnile ogroziti javni 
red in mir ali vznemiriti javnost, ter vesti, s katerimi se hudo žali morala, ali ki povzročajo 
škodo pri vzgoji otrok in mladine.100 
V osemdesetih letih se je sočasno z liberalizacijo celotne družbeno-politične sfere v Sloveniji 
povečala tudi svoboda javne besede. Pavliha, Nova revija in Mladina so bile med prvimi 
tiskanimi mediji, ki so začeli ta prostor širiti, saj so začele objavljati vedno bolj provokativna 
stališča do oblasti, njenih simbolov in tabujev. V procesu liberalizacije množičnih občil so imeli 
pomembno vlogo tudi posamezniki in novinarji, ki so začeli vzpostavljati vprašanje 
neodvisnosti javnih medijev ter pravice do objave različnih mnenj.101 
Po letu 1990 se je slovenski medijski prostor srečal z nekaterimi spremembami, k čemur je 
najbolj prispeval spremenjen politični sistem. Sandra Bašič in Marko Milosavljevič sta 
izpostavila nekaj najpomembnejših dogodkov na medijskem trgu v devetdesetih letih. Med 
pomembnimi dogodki sta izpostavila spremembe medijske zakonodaje, privatizacijo medijev, 
liberalizacijo časopisnega trga, površno regulacijo radiodifuznega trga, medijsko koncentracijo 
in komercializacijo.102 Po osamosvojitvi je prišlo do deregulacije medijske sfere s strani države. 
Že konec osemdesetih let je večina časopisov ostala brez državnih subvencij, ki so vključevale 
                                                          
100 Janja Slabe, "Slovenska narodna sprava v časopisju (1984–1997)", diplomsko delo (Fakulteta za družbene vede 
Univerze v Ljubljani, 2004), 52.  
101 Prav tam. 
102 Aleksandra Dežman, "Rimskokatoliška cerkev in mediji v Sloveniji po letu 1990", diplomsko delo (Fakulteta 
za družbene vede Univerze v Ljubljani, 2003), 24. 
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neposredno finančno pomoč, pa tudi pomoč pri ceni papirja in umetno vzdrževanje enotne cene 
izvodov. Nekateri časopisi so takrat propadli, drugi pa so se prilagodili tržnim zakonitostim. 
Ob tem so nastajali tudi novi, vendar se večini ni uspelo zasidrati v časopisnem prostoru.103 
Demokratizacija medijev je bila omejena na spremembo (demokratizacijo) medijskega 
lastništva, saj so takratni snovalci novih pravil videli možnost za njihovo neodvisnost v 
privatnem lastništvu. To področje je leta 1994 uredil Zakon o javnih glasilih, ki ga je leta 2001 
zamenjal Zakon o medijih. Privatizacija tiskanih medijev je bila izvedena z notranjim odkupom 
zaposlenih. Bašičeva je leta 2001 zapisala, da so vsi takrat obstoječi dnevniki, razen Slovenskih 
novic, nastali v prejšnjem sistemu, privatizirali pa so se z notranjim odkupom in interno 
razdelitvijo delnic. Vsi trije dnevniki, nastali po letu 1990 – Slovenec, Republika in Jutranjik – 
pa so propadli.104 Zakon o javnih glasilih je določal, da se lahko programska zasnova bistveno 
spremeni le s soglasjem uredništva. Slednje naj bi onemogočalo vpliv lastnikov medija na 
njegovo politiko, vendar pa se je v praksi pokazalo, da je bil zakon neučinkovit, predvsem v 
sankcioniranju kršitev. Poleg tega je država spregledala, da zgolj privatizacija ne more 
zagotavljati kakovostnega in neodvisnega poročanja, temveč sta za to potrebni pravilna 
zakonska regulacija in preprečevanje monopolizacije. Država je preko skladov in na druge 
načine ohranila tudi lastništvo ter s tem politično navzočnost pri medijih. Njena politika je bila 
uspešna v tem, da je uspela obdržati večinsko slovensko medijsko lastniško strukturo.105 
V nadaljevanju so predstavljeni najpomembnejši časopisi, ki so izhajali v letih 1984–1997. 
Leta 1984 so bili med njimi Delo, Večer, Dnevnik, Borec, Revija 2000, Mladina, Naši razgledi, 
Nova revija, 7D, Teleks, Delavska enotnost, Družina, Nedeljski dnevnik in TV-15 naš tovariš. 
Časopis Delo je leta 1959 ustanovila SZDL. Leta 1991 se je njegovo lastništvo preoblikovalo 
in v tem času se mu je naklada zmanjšala za 10.000 izvodov. Večer je bil na slovenskem 
prostoru prisoten od leta 1952, skupaj z Delom in Dnevnikom pa je tvoril osrednji del slovenskih 
dnevnikov. Dnevnik je v letih 1968–1990 izhajal pod tem imenom, nato se je najprej 
preimenoval v Neodvisni dnevnik, od leta 1991 pa je nosil naslov Dnevnik: neodvisni časopis. 
Borec, ki se je iz revije za ohranjanje revolucionarne tradicije preoblikoval v revijo za 
zgodovino, literaturo in antropologijo, je začel izhajati leta 1949. Revija 2000 je kot levo 
usmerjena krščanska revija na čelu s kasnejšim premierom Alojzom Peterletom začela izhajati 
leta 1969. Mladina, ki je bila od leta 1943 glasilo ZSMS, je postajala v osemdesetih letih vedno 
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bolj provokativna, po osamosvojitvi pa je ohranila politično usmerjenost v levo. Naši razgledi, 
štirinajstdnevnik ter intelektualni tabloid za politična, gospodarska in kulturna vprašanja, je 
izhajal pod tem imenom v letih 1982–1992, od leta 1992 pa pod imenom Razgledi. Osrednja 
revija liberalnejših intelektualcev je bila od leta 1982 Nova revija, mesečnik za kulturo. Leta 
1987 je izšla znamenita 57. številka, v kateri je bil objavljen slovenski nacionalni politični 
program. 7D je izhajal od leta 1972. Teleks so lahko Slovenci pod tem imenom prebirali v 
letih 1977–1988, nato pa se je med letoma 1988 in 1990 preimenoval v Telex: informativni 
tednik Dela. Delavska enotnost je kot časopis slovenskih delavcev in glasilo Svobodnih 
sindikatov Slovenije izhajal med letoma 1942 in 1998. Začetki časopisa Družina, Slovenski 
katoliški tednik segajo v leto 1952. Nedeljski dnevnik, časopis z lahkotnejšo vsebino, je izhajal 
enkrat tedensko od leta 1962. Časopis TV-15 naš tovariš, glasilo Zveze združenj borcev NOV 
in Zveze rezervnih vojaških starešin Slovenije, se je tako imenoval v letih 1963–1987. 
Naslednja štiri leta se je imenoval TV-15: časopis borcev NOB, nato pa Svobodna misel.106  
Leta 1991 je vlada Lojzeta Peterleta v proračun vnesla postavko 28 milijonov dinarjev za 
demokratizacijo starih medijev in zagon novih. Večina te vsote je bila namenjena ustanovitvi 
časopisa Slovenec, nekaj denarja pa je dobila tudi Demokracija. Po mnenju Bašičeve in 
Milosavljevića je šlo za poskus političnega ustanavljanja novih dnevnoinformativnih 
časopisov. Slovencu in Demokraciji so se pridružili še nekateri drugi. V letih 1989–1995 so 
tako nastali časopisi Slovenske novice: 24 ur na preži, Demokracija: neodvisen časopis, 
Slovenec: časopis za politiko, gospodarstvo, kulturo in religijo, Republika ter Nedelo. Slovenske 
novice je leta 1991 ustanovilo Delo kot tabloidni dnevnik za manj zahtevne bralce. Demokracija 
je začela izhajati leta 1989 in je edini izmed tedaj ustanovljenih obarvanih časopisov, ki se mu 
je uspelo obdržati do današnjih dni. Časopis Slovenec so začeli izdajati leta 1991 z naklado 
80.000 izvodov. V nekaj mesecih se mu je naklada zmanjšala na 10.000, na koncu pa je znašala 
le še 5.000 izvodov, zato je leta 1996 časopis nehal izhajati. Nova nedeljska Republika je bila 
ustanovljena leta 1992 s finančnimi sredstvi levo usmerjenih krogov, vendar se ji ni uspelo 
obdržati dlje, kot do leta 1997. Nedelo je začelo izhajati kot slovenski nedeljski časnik 
leta 1995.107  
Sandra Bašič in Marko Milosavljevič sta opozorila, da država ni nadzirala dejanske lastniške 
sestave medijev, čeprav so za nadzor majhnega slovenskega medijskega prostora potrebna 
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sorazmerno majhna finančna sredstva. Zakonodaja tako ni uspela preprečiti, da bi majhno 
število domačih lastnikov prevzelo nadzor nad večino medijskih hiš. Slednje je bilo značilno 
predvsem za tiskane medije. Edina izjema je bil časnik Finance, kjer je imelo v letu 2001         
75-odstotni lastniški delež tuje podjetje.108  
Aleksandra Dežman je ob tem opozorila na dejstvo, da so se številni analitiki, tudi Sandra Bašič 
in Peter Lah, strinjali, da je pri treh že omenjenih časopisih (Slovenec, Republika in Jutranjik) 
šlo za politične projekte. Republika je bila bližje levi politični usmeritvi, Slovenec in Jutranjik 
pa sta imela podporo desne politične opcije. Razlogov za neuveljavitev konzervativnega 
(novega, alternativnega) časopisa je lahko več: pomanjkanje kapitala in znanja, neugodne 
gospodarske razmere in relativna zasičenost slovenskega trga z dnevniki, pomanjkanje 
kompetentnih novinarjev in urednikov s konzervativno usmerjenostjo, premočno poseganje 
političnih strank in Cerkve v delo časopisa.109  
Različni dnevniki, predvsem Delo, Dnevnik in Večer, so bili deležni očitkov, da so nenaklonjeni 
desni politični opciji. Komunikolog in duhovnik jezuit Peter Lah je analiziral preko 800 člankov 
s prvih strani časopisov Delo, Večer in Slovenec, objavljenih v letih 1990, 1992, 1996 in 1998. 
Z analizo je skušal ugotoviti ideološko-politično naravnanost posameznih časopisov. Ugotovil 
je, da je Slovenec praviloma citiral več konzervativnih virov, Večer več levo oz. liberalnih virov, 
Delo pa je pri tem nihalo. Peter Lah je nato analizal komentarje v Delu in ugotovil, da so z 
opredeljevanjem avtorja bodisi uravnoteženi ali pa naklonjeni levi politični opciji. Temu je 
dodal, da je leta 1999 večina urednikov slovenskih laičnih medijev kot splošno usmeritev 
medijev v Sloveniji navedla sredinsko-levo. Obenem je večina teh urednikov obžalovala, da se 
v Sloveniji ni uveljavil noben desno-konzervativni dnevnik. Lah je poudaril, da je pluralizacija 
medijskega prostora potrebna, konzervativni mediji pa so v Sloveniji ključni za utrditev 
demokracije. Menil je, da bi pri tem lahko pomagala večji prodor tujega kapitala na medijsko 
področje in ustanovitev alternativne strokovne šole za novinarstvo. Avtorica Aleksandra 
Dežman je na podlagi izsledkov študije Mednarodnega inštituta za medije v letih 1999 in 2000 
ocenila, da razmere glede cenzure in medijske nesvobode na slovenskem medijskem prostoru 
niso bile kritične. Študija je pokazala, da v Sloveniji niso zasledili hujših kršitev svobode 
tiska.110 
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7.2 RKC TER MNOŽIČNI TISKANI MEDIJI V SLOVENIJI PRED IN PO LETU 1990 
 
Obravnavo odnosov med RKC in množičnimi tiskanimi mediji smo razdelili v dve obdobji – 
pred in po letu 1990. 
 
7.2.1 KATOLIŠKI TISK PRED LETOM 1990 
 
Del ločitve Cerkve od države je bila tudi laizacija množičnih medijev. Pred letom 1960 je imela 
RKC na razpolago le malo katoliškega tiska. Leta 1952 sta prenehala izhajati časopisa Oznanilo 
in Verski list, vendar je začel izhajati katoliški list Družina – najprej kot štirinajstdnevnik, nato 
kot mesečnik. Do konca šestdesetih in v začetku sedemdesetih let so se odnosi med RKC in 
državo nekoliko utrdili. V tem času so začeli izhajati številni verski časopisi, med drugim 
leta 1965 tudi Ognjišče.111 
V sedemdesetih letih 20. stoletja je bil verski tisk strogo nadzorovan, zaplenili pa so ga lahko 
tudi zaradi odkritja za oblasti neprimernih člankov. Naklada verskega tednika Družina je bila 
omejena in ni smela preseči 100.000 izvodov. Oblasti so naklado omejevale tudi z omejevanjem 
količine papirja. Njen tedanji odgovorni urednik, dr. Drago Klemenčič, je bil v letih 1974/75 
pogosto zaslišan.112  
Več avtorjev navaja, da katoliški mediji niso smeli pisati o političnih, gospodarskih in drugih 
aktualnih družbenih vprašanjih, temveč je bilo njihovo pisanje omejeno na področje verskega 
življenja. Drago Klemenčič je poudaril, da si je Cerkev pri verskem tisku najbrž utrla nekatere 
poti, ki si jih tovrstne organizacije v drugih socialističnih državah niso mogle. Aleksandra 
Dežman je ocenila, da to kaže na relativno svobodo RKC v nekdanji Jugoslaviji v primerjavi z 
drugimi državami s podobno politično ureditvijo.113 
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7.2.2 RKC IN NECERKVENI ČASOPISI PRED LETOM 1990 
 
V neverskem časopisju se je o RKC objavljalo izredno malo. Sodeč po zapisih iz Mini-
koordinacije za področje cerkve je bil vsak tovrstni članek pod drobnogledom tedanje oblasti. 
Poleg tega je moral pred objavo dobiti dovoljenje omenjene koordinacije.114 
Tiskani mediji, ki so bili v t. i. družbeni lasti, so po besedah Draga Klemenčiča pisali o veri, 
verujočih, dogodkih ter dejstvih, povezanih z RKC, le v bolj ali manj senzacionalističnem in 
škandaloznem kontekstu. O veri in RKC so govorili skoraj izključno marksistični strokovnjaki 
za religijo, ne pa predstavniki RKC.115  
RKC je v množičnih tiskanih medijih našla svoj prostor šele po osamosvojitvi Slovenije.  
 
7.2.3 RKC IN NECERKVENI TISK PO LETU 1990 
 
Ob obravnavi odnosov med RKC in tiskanimi mediji je potrebno omeniti tudi propadli dnevnik 
Slovenec, ki je izhajal med letoma 1991 in 1995. Eden izmed njegovih največjih delničarjev je 
bil tednik Družina.116 
Jezuit Peter Lah je konec devetdesetih let v pogovorih z uredniki laičnih časopisov ugotovil, da 
imajo le-ti do RKC podoben odnos kot do drugih nevladnih ustanov. Leta 1999 naj bi bili odnosi 
med večino medijev in vodstvom RKC na najnižji točki po letu 1990, vendar po njegovem 
mnenju uredniške politike slovenskih medijev ni mogoče označiti kot napadalne do RKC.117 
 
  
                                                          
114 Prav tam. 
115 Prav tam, 27–28. 
116 Prav tam, 34. 
117 Prav tam, 34–35. 
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8 ODZIVI SLOVENSKE JAVNOSTI NA VEČJE DOGODKE RKC V SLOVENIJI V 
LETIH 1990–1996 
 
V tem poglavju smo opisali dogodke, povezane z RKC v Sloveniji. Slovenska RKC je opisane 
dogodke bodisi so(organizirala), na njih sodelovala ali pa je bila z njimi povezana. Ob opisu 
dogodkov v tem delu naloge navajamo tudi zgodovinsko ozadje, omembe tiskanih medijev, ki 
so poročali o teh dogodkih, in povzetke komentarjev oziroma odzivov medijev nanje. 
 
8.1 IZJAVA SPŠK O NARODNI SPRAVI 
 
Slovenska pokrajinska škofovska konferenca (SPŠK) je 13. marca 1990 v Ljubljani na redni 
seji soglasno sprejela izjavo, ki je v 1. točki pozdravila izjavo Predsedstva republike Slovenije 
o narodni in državni umiritvi iz dne 5. marec 1990. SPŠK je menila, da je umiritev cilj, za 
katerega se zavzema Cerkev, zato je želela sodelovati z vsemi, ki so si prav tako prizadevali za 
to. Pot do pomiritve je lahko edino sprava, saj edina omogoča trajno in resnično pomiritev, zato 
je bila sprava prva in najnujnejša naloga. V 3. točki so zapisali, da je najprej potrebno upoštevati 
spravo z mrtvimi, nato pa še z živimi, saj druga brez prve ni možna. K temu so dodali razlago 
pomena obeh, nato pa so se v nadaljevanju veliko ukvarjali s spravo med živimi. V 4. točki 
izjave so zapisali, da je sprava med živimi izredno zahtevna in težka naloga. Pri tem so opisali 
primer javnega priznanja krivde Cerkve s strani ljubljanskega nadškofa in metropolita, dr. 
Jožefa Pogačnika, iz leta 1977, ko je javno priznal krivdo Cerkve pri vsem, kar so kristjani 
komu naredili hudega, in prosil za odpuščanje v imenu Cerkve. Prav tako je v imenu Cerkve 
odpustil vsem, ki so kristjanom in Cerkvi prizadeli kakršnokoli zlo. Po njihovem mnenju bi bilo 
za spravo med živimi potrebno izpolniti naslednje naloge, ali si zanje vsaj skupno in pošteno 
prizadevati:  
- ugotoviti polno in celostno zgodovinsko resnico o vseh dogodkih od začetka druge 
svetovne vojne naprej,  
- presoditi in razlagati dejstva ter dogodke v okviru tistega časa in takratnih razmer ob 
čim jasnejšem ugotavljanju vzročnih povezav in različnih vplivov na osebe in njihove 
odločitve ter usodne dogodke vojnih in povojnih let,  
- trezna in objektivna presoja dobrih in slabih posledic odločitev ter dogodkov med vojno 
in po njej, 
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- biti izredno previden v sodbi ali celo obsodbi oseb v njihovi subjektivni moralni 
odgovornosti, krivdi ali nedolžnosti.118  
Izjava nato v 6. točki nadaljuje, da je sprava za slovenski narod tudi življenjska potreba, če želi 
preživeti. V 7. točki je zapisano, da je sprava temeljna etična dolžnost, ki obvezuje vse ljudi, 
kristjane pa na podlagi evangelija še na poseben način, zato morajo biti vedno prvi pripravljeni 
za spravo in odpuščanje. Odpovedati se morajo vsaki želji po obračunavanju ali maščevanju ter 
po Kristusovem zgledu in naročilu tudi hudo vračati z dobrim. Izjavo so zaključili z 8. točko, v 
kateri so pozvali vse ljudi, da delajo za spravo.119 
Izjava SPŠK o narodni spravi je bila objavljena 25. marca 1990 v časopisu Družina. V časopisih 
Družina, Delo in TV-15 ter reviji Mladina ni bilo nanjo nobenega odziva. 
 
8.2 VLOGA RKC V ČASU VOLITEV V SKUPŠČINO RS LETA 1990 
 
Po uvedbi večstrankarskega sistema je na volitvah zmagal Demos z vodilno vlogo krščanskih 
demokratov znotraj njega. Dr. Marko Kerševan je ocenil ravnanje RKC v časih, ki so 
neposredno vodili k političnim spremembam, takole. RKC po eni strani naj ne bi imela potrebe, 
da bi igrala politično vlogo v ožjem pomenu besede, saj je bila civilna družba v Sloveniji 
organizirana dovolj široko in avtonomno. Po drugi strani pa sta ji je njeno zadržanje v 
preteklosti in (še bolj) njeno angažiranje v kritičnih trenutkih demokratizacije zagotavljala 
dovolj trdno moralno avtoriteto ter prestiž.120 
Po Kerševanovem mnenju se je Cerkev tudi v predvolilnem obdobju skoraj v celoti dobro 
držala. Če odmislimo posamezne ekscese z delitvijo Demosovega propagandnega gradiva v 
cerkvenih (pred)prostorih, si je cerkvena hierarhija prizadevala uresničevati temeljno 
pokoncilsko usmeritev RKC predvsem na volilno-političnem področju. Tako so želeli jasno 
izpostaviti temeljna versko-moralna načela in vrednote, ki naj bi jih verniki upoštevali pri 
političnem angažiranju ter opredeljevanju, samo opredeljevanje med strankami in kandidati pa 
so prepustili avtonomni presoji in vesti vernikov oziroma državljanov.121  
                                                          
118 "Izjava Slovenske pokrajinske škofovske konference o narodni spravi", Družina, 25. marec 1990, 3. 
119 Prav tam. 
120 Marko Kerševan, Cerkev, politika, Slovenci po letu 1990 (Ljubljana, Enotnost, 1996), 13. 
121 Prav tam, 13–14. 
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Dr. Kerševan meni, da je ravno zato toliko bolj obžalovanja vreden padec s te ravni tik pred 
volitvami v znani izjavi SŠK, ki je vsebovala dve problematični sporočili. Prvo je bilo, naj 
prebivalstvo ne voli tedanje oblasti, drugo pa se je nanašalo na presojo kandidatov glede na to, 
od kod prihajajo in s kom se družijo. Zabeležen pa je bil vsaj še en tak padec, s čimer je že 
omenjeni sociolog mislil na sporočilo za javnost o uradnem srečanju med delegacijo SKD in 
ljubljanskim nadškofom 17. julija 1990.122 
Komisija PiM je 16. januarja 1990 napisala izjavo o obveščenosti, ki smo jo povzeli v 
nadaljevanju. S svobodnim ustanavljanjem samostojnih političnih združenj je bil v Sloveniji 
storjen odločilen korak naprej k demokraciji. Nepogrešljiv pogoj odgovornega odločanja je čim 
popolnejša in vsestranska obveščenost, vendar se z obveščanjem na volivce tudi vpliva. Pri nas 
so bila sredstva družbenega obveščanja v glavnem še vedno v rokah tistih, ki so tudi dotlej imeli 
monopol nad njimi in nad oblastjo v celoti. Dokler bo tako, se bo težko izogniti 
neenakopravnemu obravnavanju političnih združenj. Komisija PiM je od vseh sredstev 
obveščanja, predvsem pa od najvplivnejših, pričakovala, da bodo storila vse za objektivno, 
nepristransko in uravnoteženo obveščenost o političnih strankah, njihovih predstavnikih, 
kandidatih, programih in vsem dogajanju, povezanim z volitvami. Volilne komisije so izredno 
pomembne, zato morajo biti sestavljene pluralistično. V njih morajo biti enakopravno zastopane 
vse politične stranke, ki se bodo potegovale za glasove volivcev.123 
SPŠK je 26. marca 1990 napisala izjavo o volitvah, v kateri je želela opozoriti na nekaj 
pomembnih načel, ki naj bi pomagale kristjanom pri volitvah. Volitve so najpomembnejši 
politični trenutek slovenske povojne zgodovine. Velika večina državljanov Slovenije je vsa 
povojna leta čutila, da se za dosedanjo oblast ni izrekla na pravih volitvah. Odslej bodo imeli 
vlado in oblast, kot si jo bodo sami izbrali. Te volitve so državljanska in moralna dolžnost. V 
aprilu 1990 se bo šlo trikrat na volišča: najprej se bo volilo predsednika in člane predsedstva 
Slovenije ter novo slovensko skupščino, nato pa občinske oblasti. Vsake izmed teh volitev so 
pomembne, najpomembnejše pa so vendarle tiste, na katerih se bo volilo nove poslance 
republiške skupščine. Pri izbiranju predsedstva in delegatov republiške skupščine ter občinskih 
skupščin je potrebno upoštevati vsaj programe strank, njihove kandidate in same stranke. 
Pozornost kristjanov mora biti usmerjena v to, koliko so programi strank združljivi s krščanskim 
pogledom na življenje, od človeka in družine pa do naroda in države. Program je odvisen od 
                                                          
122 Prav tam, 14. 
123 Anton Stres, "Izjava Komisije Pravičnost in mir", Družina, 28. januar 1990, 1. 
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ljudi, zato je še bolj pomembno presoditi, kakšni so ljudje, ki kandidirajo za prihodnje 
slovensko vodstvo. Pri presoji je treba biti pozoren predvsem na njihove osebne kvalitete in 
odgovornost za politiko, ki je pripeljala v sedanje krizno stanje. Kristjane mora zanimati tudi 
strokovna usposobljenost kandidatov, pri njihovi presoji pa je potrebno poizvedeti tudi o 
stranki, ki ji pripadajo. Te volitve odločajo o prihodnosti, izražajo pa tudi odnos do preteklosti. 
Če se bo na njih volilo dosedanjo oblast, se bo to razlagalo kot strinjanje z dosedanjo ureditvijo. 
Če pa preteklost ni prinesla zadovoljstva, bi morali voliti stranke in ljudi, ki so si za te 
spremembe že do sedaj najbolj prizadevali. Slovenski škofje so želeli z izjavo opozoriti na 
pomembna načela in posledice volitev ter prispevati k temu, da bi se volivci čim jasneje 
zavedali pomena svojih odločitev.124  
Na naslednji strani naloge smo povzeli tudi zapis Jožice Grgič z naslovom Iz evangelija: Ljubite 
svoje sovražnike, objavljen v časopisu Delo 3. aprila 1990. Avtorica je v članku pripisala 
Cerkvi, nekaterim klerikom in krščanskim demokratom željo po revanšizmu. Na takšne očitke 
se je Komisija PiM odzvala z izjavo o revanšizmu, v kateri je med drugim zapisala, da se je v 
predvolilnih dneh nenadoma pojavila beseda revanšizem, in poudarila, da je zanjo 
nesprejemljiva vsakršna maščevalnost.125 
Opisu dogajanja smo dodali še povzetka iz časopisov Delo in Družina. V rubriki Naš komentar 
časopisa Družina je bil 11. marca 1990 objavljen zapis Janeza Grila z naslovom Post 1990: čas 
za molitve in volitve. Avtor zapisa je omenil vsebino iz pisma slovenskih škofov, da hočejo biti 
kristjani polnopravni člani spremenjene družbe, soodločati in s tem služiti tudi v politiki. Nato 
se je osredotočil na pomen naročil iz pisma slovenskih škofov in poslanice svetega očeta Janeza 
Pavla II. za postni čas. V sklopu tega je omenil volitve. Zapisal je, da je časa za premislek o 
tem, koga in katero stranko se bo volilo, še dovolj. Bralce je spomnil na ljudi in stranke, ki so 
imeli največ posluha za krščanske vrednote, kot so resnica, pravica, življenje. Ob tem jih je 
vprašal, ali se jim ni zdelo, da so bile te in še mnoge druge v zadnjih 45 letih preveč zanemarjene 
in poteptane. Poudaril je, da ravno zato volitev ne smejo izpustiti.126 
V nadaljevanju smo opisali povzetek komentarja avtorice Jožice Grgič iz časopisa Delo z 
naslovom Iz evangelija: Ljubite svoje sovražnike, v katerem pravi, da je bila nekaj dni pred 
volitvami podoba strank in njihovih prvakov pri volivcih že dokončno ustvarjena. Tudi izid 
volitev je bil že skoraj tak, kot so ga napovedovale javnomnenjske raziskave, le malokdo pa je 
                                                          
124 Alojzij Šuštar, "Izjava slovenskih škofov o volitvah", Družina, 1. april 1990, 1. 
125 Anton Stres, "Izjava Komisije Pravičnost in mir o revanšizmu", Družina, 22. april 1990, 3. 
126 Janez Gril, "Post 1990: Čas za molitve in volitve (Naš komentar)", Družina, 11. marec 1990, 3. 
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računal na to, da bo v volilno tekmo posegla Cerkev. V prvi vrsti je potrebno omeniti izjavo 
slovenskih škofov o volitvah, ki je prefinjeno, a vendarle dovolj nazorno nakazala, za katere 
kandidate oziroma stranke naj (ne) bi verniki volili. Volili naj ne bi komunistov. Cerkvi se ni 
odreklo pravice do moralne sodbe o politiki, opredeljevanje za določeno stranko oziroma 
svarjenje pred drugo pa je vendarle preseglo njene pristojnosti. Načelo moderne države, ki ga 
je sprejel tudi drugi vatikanski koncil – da sta Cerkev in država ločeni – ne bi smelo biti 
preseženo ali preklicano niti zaradi takšnih posebnih potreb. Koncilska teologija je z izjavo 
jasno priznala samostojnost politične skupnosti, zato Cerkev ni imela pravice dajati navodil v 
političnih zadevah, država pa ne v svetih. Toda predvolilni nagovori nekaterih klerikov so bili 
še bolj neposredni od škofovskih. Pričakovati je bilo, da Cerkev nikomur – niti potomcem 
partije – ne bo vnaprej odrekala zaupanja, a ni bilo tako. Bolj kot za samo podobo njihovega 
programa, je šlo za nezaupanje kandidatom zgolj zato, ker so bili ožigosani s komunistično 
oznako, zato je bilo včasih kar težko verjeti, da so bili kdaj vzgajani ter da vzgajajo za 
odpuščanje in spravo. Njihovo nenehno opozarjanje na grehe in grešnike, iz katerega je 
marsikdaj vela slabo prekrita sla po revanšizmu, res ni bila vselej na človeški, civilizacijski in 
intelektualni ravni. Pojavi se vprašanje, ali bi lahko šlo v primeru takšnega početja nekaterih 
krščanskih demokratov za najsvetejše prepričanje, ne le za predvolilni trik.127  
Tudi hrvaški škofje so s posebno izjavo posegli v predvolilno dogajanje, vendar je bil njihov 
predvolilni nagovor ohlapnejši oziroma diskretnejši. Stranka hrvaških komunistov – Stranka 
demokratičnih sprememb – je imela na svoji kandidatni listi katoliškega duhovnika Luko 
Vincetića. Njegova privolitev v kandidaturo je bila kršenje cerkvenega zakonika, zaradi 
katerega bi ga moral škof kaznovati. V Sloveniji je bilo določilo, po katerem duhovniki niso 
smeli kandidirati, upoštevano, saj ni bilo nobenega takšnega primera. Na Hrvaškem so bili 
poleg Vincetića še trije katoliški duhovniki aktivni v HDZ, vendar so to določilo upoštevali le 
v primeru Vincetića.128 
 
8.3 USTANOVITEV IN REGISTRACIJA SLOVENSKE KARITAS 
 
Nova komunistična oblast je po letu 1945 prepovedala kakršnokoli politično, družbeno, 
vzgojno-izobraževalno, karitativno in socialno dejavnost na osnovi verske, osebne ali kakšne 
                                                          
127 Jožica Grgič, "Iz evangelija: Ljubite svoje sovražnike", Delo, 3. april 1990. 
128 Prav tam. 
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druge svobodne iniciative. Tako je morala tudi dobrodelna dejavnost cerkvenih ustanov 
(župnije, redovne skupnosti, katoliške organizacije, skupine in posamezniki) v razmerah po 
vojni, ko bi bila še kako potrebna, prenehati delovati, saj je bila leta 1946 njena karitativna in 
socialna dejavnost prepovedana, cerkveno premoženje, ki je služilo temu namenu, pa 
nacionalizirano. V skladu s tedaj zmagovito komunistično ideologijo je skrb za socialni blagor 
prevzela država. Razlog za takšno ravnanje družbe, utemeljene na ateističnem marksizmu, je 
bilo prepričanje marksistov, ki so imeli Karitas za nefunkcionalen in so v njem videli težnjo po 
rekatolizaciji družbe. Nova socialistična družba je zase trdila, da je urejena socialna država, v 
kateri ni socialnih problemov, zato se ni mogla sprijazniti z dejstvom, da bi v njej sploh obstajali 
ti problemi, ali da bi kdo drug, razen države, posegal na področje sociale.129 
Kljub prepovedi in nadzoru so bili duhovniki in verniki dovolj iznajdljivi, da dobrodelnost 
znotraj Cerkve ni prenehala, zato so zbirali zalogo za ogrožene na skrivaj. Pomembno vlogo pri 
spodbujanju in ohranjevanju krščanske dobrodelnosti je imelo ustanavljanje Komisij za 
diakonijo (pozneje Karitas) pri župnijskih pastoralnih svetih. Prvi so začeli delovati že v času 
po koncilu, znotraj njih pa so se od leta 1979 oblikovale omenjene komisije. Kasneje so se iz 
slednjih oblikovale župnijske Karitas, ki so v tedanjih razmerah delovale in širile področje svoje 
dejavnosti dokaj nemoteno. Opogumili so se tudi načrtovalci slovenske pastorale in so 
karitativno delo uvrstili v program pastoralnega tečaja leta 1978.130 Leta 1982 je po 
prizadevanjih nadškofa Alojzija Šuštarja Poštni predal dobrote mesečnika Ognjišče postal član 
mednarodne Karitas (Caritas internationalis). Z ustavnimi spremembami leta 1989 je bila 
Cerkvi dovoljena karitativna dejavnost, večje spremembe pa so nastale po slovenski 
osamosvojitvi leta 1991.131 Decembra 1989 se je Predal dobrote pri verskem mesečniku 
Ognjišče preimenoval v Karitas. Slovensko karitas je 1. maja 1990 ustanovila SPŠK, s čimer je 
bila priznana kot cerkvena ustanova in družbena stvarnost.132 
V obravnavanem obdobju je potrebno izpostaviti samo ustanovitev in registracijo Karitasa. Od 
1. maja 1990 tudi v Sloveniji deluje samostojna cerkvena ustanova Karitas, ki pa je civilna 
oblast do takrat še ni uradno priznala in registrirala, saj uradne registracije takrat še veljavni 
zakon o pravnem položaju verskih skupnosti ni dopuščal. Njegova veljavnost je namreč 
omejevala delovanje verskih skupnosti. Slovensko karitas in škofijske Karitase so leta 1990 
                                                          
129 Rafko Valenčič, "Cerkev in socialna vprašanja", v: Metod Benedik, ur., Cerkev na Slovenskem v 20. stoletju 
(Ljubljana: Družina, 2002), 356–357. 
130 Prav tam, 359–360. 
131 Prav tam, 360. 
132 Prav tam, 361. 
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ustanovili SŠK ter posamezni škofje. Tako je maja v tistem letu z odlokom SŠK nastala 
Slovenska karitas, nekoliko kasneje pa še škofijski Karitasi. Takratni Zakon o verskih 
skupnostih Cerkvi ni dopuščal nobene dejavnosti posebnega družbenega pomena, zato je bil pri 
kasnejši spremembi ta člen s prepovedjo črtan. Potem so želeli Karitas ustanoviti kot društvo. 
Prek Janeza Lampreta, poslanca družbeno-političnega zbora slovenske skupščine, so na vlado 
naslovili vprašanje, kako je z registracijo Karitasa kot društva. Dobili so odgovor, da cerkvene 
dobrodelne organizacije ni mogoče registrirati kot društvo, s spremembo Zakona o verskih 
skupnostih pa ni nobenih ovir za njeno delovanje v okviru verske skupnosti. Bolj jasna 
zakonska določila jim je v pogovoru dal pravosodni minister dr. Rajko Pirnat. Njegovo navodilo 
je bilo, da Karitasa ni potrebno ustanavljati kot društvo, temveč na podlagi 7. člena Zakona o 
verskih skupnostih, ki pravi, da so »verske skupnosti ali njihovi ustrezni organi pravne osebe 
po civilnem pravu«. Po njegovem mnenju je bila to dovolj jasna zakonska utemeljitev, da se je 
Karitas lahko registriral. Z avtentično razlago Odloka o ustanovitvi SŠK in to razlago so na 
Zavod za statistiko RS naslovili dopis za registracijo. 10. februarja 1992 so nato prejeli 
Obvestilo o razvrstitvi po dejavnostih, s čimer sta bili Slovenska karitas in škofijska Karitas 
ljubljanske nadškofije registrirani. Za Karitasa v Mariboru in Kopru je bil potreben enak 
postopek. Slovenska karitas je sicer delovala kot pravna oseba po cerkvenem pravu, ker jo je 
ustanovila SŠK. Ministrstvo za pravosodje in upravo je marca 1992 na posebno prošnjo 
Slovenske karitas izdalo mnenje, da je Karitas na podlagi zakonika cerkvenega prava in 7. člena 
Zakona o položaju verskih skupnosti iz leta 1976 pravna oseba po civilnem pravu.133 
V časopisu Družina je bil 28. 4. 1991 objavljen komentar Antona Stresa z naslovom Bogatenje 
Cerkve, v katerem je zapisal, da ni dovolj samo načelno priznati pravico do karitativne 
dejavnosti oziroma Karitasa, temveč je te pravice potrebno tudi dejansko omogočiti.134 
V Mladini je bila objavljena reportaža o Karitasu, v kateri so se med drugim dotaknili tudi 
njegove ustanovitve in priznanja kot ustanove s posebnim družbenim pomenom. Direktor 
Slovenske karitas, Franc Bole, je o tem dejal, da neposrednih pogovorov z vladnimi 
predstavniki še niso imeli, čeprav so vložili prošnjo, da bi bili priznani kot ustanova s posebnim 
družbenim pomenom, kot ga je imel npr. Rdeči križ. Odgovorili so jim, da to po tedaj veljavnih 
zakonih ni bilo mogoče. Karitas pa ni želel predstavljati konkurence socialni službi.135  
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V časopisu Družina je bil 3. maja 1992 objavljen komentar Ali se bo papežev glas slišal tudi v 
slovenski prostor, avtorja Branka Rozmana, ki je papežev velikonočni govor skrčil na štiri 
točke. V zadnji točki je govoril o potrebi po pospešitvi sporazumevanja in odpravljanja lakote, 
revščine, bolezni, sovraštva ter maščevanja. Brezskrbnost in molk naj ne preslišita tesnobnega 
krika revežev. Rozman je vse štiri točke prenesel v slovenski prostor, saj je bilo lakote, revščine, 
bolezni, sovraštva, maščevanja, brezbrižnosti in molka tudi v slovenskem prostoru zelo veliko. 
Izrazil je svoje zadovoljstvo, ker se je smelo po novem organizirati karitativno pomoč, za 
razliko od časa enoumja, ko ni bila dovoljena. Karitas je bil v Sloveniji že množično in zelo 
dejavno navzoč.136 
 
8.4 ŽALNA SLOVESNOST V KOČEVSKEM ROGU 
 
Poglavje o žalni slovesnosti v Kočevskem rogu smo začeli z zgodovinskim ozadjem, ki mu 
sledita navedbi obeh izjav. Prva je izjava Komisije PiM z naslovom Za globlje razumevanje 
sprave, sledi pa ji izjava IO RO ZZB NOV Slovenije (Izvršnega odbora Republiškega odbora 
ZZB NOB Slovenije) z naslovom O pomiritvi in spravi. Komisija PiM je na izjavo zapisala 
datum 2. julij 1990, vendar naj bi bila le-ta objavljena 8. julija 1990 v časopisu Družina. Tako 
obstaja velika verjetnost, da jo je objavila že 2. julija 1990. Nato smo opisali dogajanje na 
slovesnosti, na koncu pa še omembe in poročanja tiskanih medijev z njihovi odzivi.  
Slovenske domobranske enote so se 12. in 13. maja 1945 – po preboju pri Borovljah – vdale 
britanski vojski. Britanci so poleg civilnih beguncev na Vetrinjskem polju pri Celovcu namestili 
tudi približno 12.000 slovenskih vojakov.137 Zavezniško poveljstvo v Caserti je 14. maja izdalo 
navodilo, da se mora na Koroškem predano osebje jugoslovanske narodnosti, ki je služilo v 
nemških silah, izročiti Titovim oblastem. Razlog za to naj bi bile težave pri oskrbovanju in 
logistiki, izročitev pa so zahtevale tudi jugoslovanske oblasti. Čez nekaj dni so ta sklep 
udejanjili, z jugoslovansko vojsko pa so sklenili ustrezen sporazum. Tako so začele britanske 
oblasti 27. maja pripadnike SNV izročati jugoslovanskim stražam. Vsak dan sta odpeljala po 
dva transporta, iz Podgorja na Jesenice ter iz Pliberka v Dravograd in Celje. Natančno število 
izročenih domobrancev in civilistov še vedno ni znano, v različnih virih se pojavljajo različne 
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številke od 8.263 do 11.850. Ozna (Oddelek za zaščito ljudstva) in Knoj (Korpus ljudske 
obrambe Jugoslavije) sta ujetnike zapirala v sprejemna taborišča, ki jih je vodila Ozna.138 
Večino ujetnikov so enote Knoja usmrtile na območju Kočevskega roga in v širši okolici Celja. 
Skupnega števila pobitih za zdaj ni mogoče ugotoviti, ocene in tudi že izrecni poimenski 
seznami pa se približujejo številu 13.000. O povojnih pobojih je odločal najvišji jugoslovanski 
državni vrh, gotovo predvsem Tito.139 
Po podatkih dr. Vide Deželak Barič je v Sloveniji evidentiranih 97.506 žrtev druge svetovne 
vojne, kar predstavlja 6,5-odstotno izgubo takratnega prebivalstva na Slovenskem (1.492.031). 
Pri tem podatku gre za skupno število vseh žrtev vojne in neposredno po njej. Po približni oceni 
je 83.000 oseb izgubilo življenje v času vojne, preostali del pa predstavljajo žrtve povojnih 
pomorov. Ljubljanska pokrajina izstopa v primerjavi z drugimi pokrajinami po visokem deležu 
žrtev iz vrst oborožene protirevolucije, in sicer z 12.061 smrtnimi žrtvami, umrlimi predvsem 
zaradi povojnih pobojev. Na tem območju je potekal od sredine leta 1941 kontinuiran oborožen 
odpor, saj so tam že kmalu in najbolj prišli do izraza revolucionarni nameni komunistične 
partije. Poleg tega so se tam leta 1942 dogajali hudi zločini italijanskega okupatorja in 
partizanov. Prišlo je tudi do oborožene protirevolucije in kolaboracije ter državljanske vojne, 
kar je pomembno opredelilo razmere v tej pokrajini do konca vojne in neposredno po njej. Tudi 
na Gorenjskem je bil sorazmerno množičen in kontinuiran oborožen odpor, oborožena 
protirevolucija pa se je vzpostavila šele konec leta 1943. Tamkajšnja oborožena protirevolucija 
je zahtevala 1.731 žrtev, povečini zaradi povojnih pomorov.140 
Ko je Spomenka Hribar leta 1984 utemeljila narodno spravo in s tem začela razpravo o tej temi, 
so bile reakcije sprva močno odklonilne. V prvih dveh letih od eseja Krivda in greh so bili 
argumenti Hribarjeve ter njenih somišljenikov le s težavo objavljeni v slovenskem časopisju, 
saj je skušala oblast razpravo čim bolj omejiti. V prvih petih letih je tako izšlo 71 prispevkov, 
ki so govorili o tej temi, kar je v primerjavi s kasnejšimi številkami malo. Vedno večja 
liberalizacija v Sloveniji v osemdesetih in oblikovanje drugačnega družbenega ozračja je 
povzročila, da je prišlo v letih od 1986 do 1989 do preobrata. Do takrat prevladujočih izrazito 
nasprotujočih mnenj do narodne sprave, je bilo tako prvič manj od tistih, ki so se postavili na 
stran Spomenke Hribar.141 Na začetku so bili previdni, potem pa je bil njihov glas vedno 
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močnejši. Leto 1990 je prineslo veliko prispevkov o narodni spravi. Tega leta so v Sloveniji 
med drugim potekale tudi prve večstrankarske volitve po drugi svetovni vojni. Sprava je postala 
slovenski nacionalni družbeni in politični program, ki so ga povezovali z uvedbo demokracije, 
zato so jo kot nujnost sprejele nove stranke in ZKS. Ključno vprašanje v letu 1990 ni bilo več, 
ali je sprava potrebna, temveč kako naj se do nje pride, zato so se za storjene krivice v vojni 
opravičili slovenski komunisti in RKC, nato pa je bila še istega leta v Kočevskem rogu 
organizirana spravna slovesnost. Leta 1990 je bil ustanovljen tudi Svetovni slovenski kongres, 
katerega cilj je bil povezati vse Slovence, ne glede na razlike med njimi. Sprava je bila morda 
še najbližje v obdobju tik pred volitvami. Komunisti so takrat priznali svoje napake in se zanje 
opravičili. Na drugi strani sta domobranska stran in Cerkev takrat pokazali pripravljenost za 
sodelovanje ter veselje nad iztekom dogodkov, nista pa še postavljali vedno večjih zahtev po 
priznanju, da je bila v vojni prava zgolj njihova pot. Do tega je prišlo pozneje. V letu slovenske 
osamosvojitve se je polemika začasno umaknila v ozadje, vendar so si začeli prispevki vedno 
bolj nasprotovati. Več ljudi se je spraševalo, zakaj do sprave ne more priti. V letih 1989–1991 
je v časopisnih razpravah zavladal nekakšen osnovni konsenz. Strinjali so se, da je narodna 
sprava potrebna. Že takrat pa je bila polemika ostra.142 
Prof. dr. Anton Stres je na začetku izjave Komisije Pravičnost in mir z naslovom Za globlje 
razumevanje sprave zapisal: »Pred pogrebno slovesnostjo pobitih v Kočevskem Rogu se v naši, 
pa tudi v izseljenski javnosti še močno izražajo številni in včasih zelo različni pogledi na tako 
imenovano spravo. Pri tem ne manjka nesporazumov in netočnega ocenjevanja namenov enih 
in drugih. Zato je pomembno, da še enkrat pojasnimo namen pogrebne slovesnosti v Kočevskem 
Rogu in kakšno zvezo naj ima to dejanje s spravo, ki bo gotovo veliko daljše dogajanje.« 
Komisija PiM je želela z izjavo pojasniti namen pogrebne slovesnosti v Kočevskem rogu in 
zvezo tega dejanja s spravo. V Kočevskem rogu ležijo pobiti ljudje, ki so jih želeli vojni 
zmagovalci preprosto izbrisati iz našega spomina. S pogrebno slovesnostjo so želeli pobitim v 
Kočevskem rogu vrniti vsaj najbolj temeljno človeško dostojanstvo, ki ga dolgujemo mrtvim: 
da so prišteti med mrtve in imajo svoj grob. Hkrati pa bi kristjani svoje sovernike na zadnjo pot 
pospremili z molitvijo.143  
Po besedah dr. Stresa je opisano dejanje šele začetek sprave in ne njen konec, saj sprave ni brez 
čim popolnejše resnice. Do slednje vodi dolga pot, na kateri je potrebno presegati tudi 
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najrazličnejše predsodke, posebno tiste, ki izhajajo iz naših različnih ideologij. Premagati bo 
potrebno tudi čustvene ovire, kot so prizadetost, zagrenjenost in maščevalnost, ki jih povzroča 
vsaka krivica. Samo tako se bo lahko prisluhnilo tudi tistim, ki drugače ocenjujejo boleče 
dogodke iz naše zgodovine. Predvsem si je treba prizadevati za resnico, tudi tedaj, ko je 
drugačna, kot smo je bili vajeni ali bi si jo želeli. V izjavi se je dotaknil tega, da je sprava eno 
najtežjih in najzahtevnejših moralnih dejanj, ker zahteva veliko osebnega napora in zavestno 
odločitev, zato je ni mogoče organizirati ali celo vsiliti. Glede na zapisano naj bi jo narekovali 
tudi narodnostni in politični razlogi. Nihče ne bi smel živeti z občutkom, da se mu je zgodila 
krivica, in ne imeti možnosti, da bi se resnica odkrila ter krivica popravila. Ravno zato se 
Komisija PiM ni mogla strinjati s tistimi, ki so menili, naj se preteklost preprosto pozabi. Prof. 
dr. Anton Stres je opozoril, da na dejanja sprave tudi ne moremo samo čakati. Zavedati se 
moramo, da smo ljudje povezani z vezmi solidarnosti in soodgovornosti, zato dejanja sprave 
niso samo stvar tistih, ki so bili osebno vpleteni v krivična in nasilna dejanja, temveč tudi tistih, 
ki jih nanje vežejo posebne vezi. Izjava se je v zaključku dotaknila tudi zavedanja, kako 
zahtevno je prizadevanje za spravo, vendar je za kristjane tovrstno prizadevanje še posebej 
obvezno.144 
Svoja stališča glede pomiritve in sprave je 2. julija 1990 v časopisu TV-15 predstavil tudi IO 
RO ZZB NOV Slovenije. V svoji izjavi z naslovom O pomiritvi in spravi so udeleženci NOB 
(narodnoosvobodilnega boja) izrazili prepričanje, da bi bilo mogoče prizadevanja za nadaljno 
krepitev slovenske državnosti in suverenosti uspešno nadgrajevati na temelju pridobitev 
narodnoosvobodilnega boja slovenskega naroda. S tem se je slovenski narod uvrstil v krog 
zmagovite antifašistične koalicije v svetu. Borci so se zavzeli, da bi se z odpiranjem vseh 
arhivov in drugih virov stroki omogočila vsestranska osvetlitev še neraziskanih strani slovenske 
vojne in povojne zgodovine ter znanstvena zaokrožitev celostne, objektivne podobe NOB. 
Zgodovino je na podlagi novih virov mogoče le dopolnjevati, ne pa prenarejati. NOB je bil 
mednarodno priznan kot sestavni del zavezniške koalicije proti nacifašističnim silam, ki so si s 
ciljem svetovne nadvlade podjarmile vso Evropo, slovenskemu narodu pa namenile popolno 
izkoreninjenje.145  
Medtem je slovenske domobrance, ki so se do konca druge svetovne vojne borili za nemško 
zmago v sestavi nemških enot proti zaveznikom, zgodovina ocenila kot kolaboracioniste. Borci 
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so opozorili na vedno pogostejše poskuse predstavljanja NOB kot državljanske vojne z 
neprikritim namenom potvarjanja zgodovine. Hkrati je bil to poskus opravičevanja kolaboracije 
oz. kvizlinštva, kar na nesprejemljiv način politizira vprašanje sprave, na novo odpira rane in 
vodi do novih razkolov. Tudi drugod po Evropi niso sprejeli ideoloških opravičil kvizlinštva in 
sodelovanja z nacifašizmom, zato tudi ZZB ne bo ostala gluha in neprizadeta ob poskusih 
prenarejanja zgodovine v politikantske namene. Teza o državljanski vojni je še posebej 
nevzdržna, če presojamo NOB v vsem slovenskem prostoru in ne samo v okviru t. i. Ljubljanske 
pokrajine. Veličina osvobodilnega boja slovenskega naroda je namreč tudi v tem, da se je 
razširil na vso slovensko etnično ozemlje.146  
Borci so podpirali tako izjavo predsedstva republike Slovenije o narodni in državljanski 
umiritvi kot tudi izjavo SPŠK o narodni spravi. Prav tako niso nasprotovali narodni umiritvi in 
spravi, da bi se lahko prenehala nasprotja in medvojno sovraštvo. Niso pa si želeli sprave mimo 
njih ali celo zoper njih, saj so iskreno obžalovali posamezna ekscesna dejanja in krivice, 
povzročene hote ali nehote v najtežjem času vojne. O tem pa so – tako kot slovenska javnost – 
premalo vedeli, zato so na pomiritev gledali kot na simbolno dejanje, ki naj ga v imenu države 
opravi predsedstvo republike Slovenije na intimni, človečanski in pietetni ravni ter z odpravo 
krivic, kjerkoli je to še bilo mogoče. Hkrati so borci obsojali politično zlorabo tega dogajanja 
za strankarske in ideološke namene, zato so odločno odklanjali poskuse, da bi s krivdo za 
povojno tragedijo bremenili vse udeležence NOB. Za resnično pomiritev in spravo med ljudmi 
je zato potrebno odgovorno in umirjeno vodenje vseh, posebej političnih in državnih dejavnikov 
ter sredstev množičnega obveščanja. Menili so, da je življenje potrdilo obstoječo povojno 
pomiritev, saj mladih ne težijo stara bremena, delitve in sovraštvo. Borci so svojo izjavo 
zaključili z naslednjimi besedami: »Pomiritev in sprava se torej ne smeta ustavljati na 
preteklosti; usmerjena morata biti v prihodnost. Mladim naj odpirata pota za pogumno graditev 
skupnega, boljšega življenja vseh. Prispevata naj k hitrejšemu odpravljanju kriznega obdobja 
in k reševanju usodnih problemov prihodnosti slovenskega naroda. Slovenci se bomo uspešno 
soočali z izzivi današnjih in jutrišnjih dni, tako v Sloveniji in Jugoslaviji kot v Evropi le, če ne 
bomo kot narod razdvojeni in obremenjeni.«147 
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Žalna slovesnost (maša, simbolični krščanski pogreb in skupna komemoracija za pobite 
domobrance) pri grobišču pod Krenom v Kočevskem rogu je potekala 8. julija 1990.148 Med 
vidnejšimi osebnostmi iz vodstva slovenske države in Cerkve so na dogodku prisostvovali 
slovenski metropolit in ljubljanski nadškof, dr. Alojzij Šuštar, predsednik Predsedstva RS, 
Milan Kučan, člana republiškega predsedstva, Ivan Oman in Dušan Plut, člani vlade s 
podpredsednikom Matijo Malešičem ter predsednikom skupščine, dr. Francetom Bučarjem. 
Mašo zadušnico je vodil dr. Alojzij Šuštar skupaj s 75 slovenskimi duhovniki ter zastopniki 
slovenskih izseljencev iz ameriških, avstralskih in evropskih dežel. Opravil je tudi pogrebne 
molitve in nagovoril zbrane. Udeležence je nagovoril tudi Milan Kučan. Prireditve se je 
udeležilo več kot 30.000 Slovencev iz domovine in tujine. Na dogodku je nastopil 80-članski 
mešani pevski zbor dobrepoljske župnije, Dare Valič in Boris Cavazza pa sta recitirala pesmi 
Ivana Hribovška in Franceta Balantiča. Poleg tega so nastopajoči recitirali tudi pesmi Daneta 
Zajca (Ozka jama), Toneta Kuntnerja (Snežniški gozdovi), Nika Grafenauerja (Zemlja teži) in 
Jožeta Snoja (Balada o glasovih) ter prebrali pripovedi Rudija Šeliga (Kruh) in Draga Jančarja 
(Besedi).149 
V nadaljevanju sledijo poudarki iz nagovora nadškofa in metropolita, dr. Alojzija Šuštarja, in 
govora predsednika Predsedstva republike Slovenije, Milana Kučana, na slovesnosti. Na 
dogodku sta si predsednik in nadškof stisnila roke.150 
Pri maši zadušnici in krščanskem pogrebu je zbrane nagovoril nadškof in metropolit, dr. Alojzij 
Šuštar. Svoj nagovor je začel s pomenom tistega dne, ko so domobranci stopili v javnost in 
enakopravnost: »Današnja nedelja je edinstven dan v zgodovini slovenskega naroda. Danes 
javno opravljamo simbolični krščanski pogreb domobrancev, ki so tu ali drugje našli svojo 
smrt. S tem simboličnim krščanskim pogrebom in mašo zadušnico stopajo v javnost in 
enakopravnost v slovenskem občestvu mrtvih in živih.« »Krščanski pogreb, ki ga sicer nočemo 
nikomur vsiljevati, mašo zadušnico in molitve za mrtve pa opravljamo tudi za vse druge žrtve 
vojnih in povojnih let, tu v Kočevskem Rogu in drugod, za slovenske partizane, ki so padli v 
boju, za vse druge žrtve vojne, Hrvate, Srbe in pripadnike drugih narodnosti, ki so kakor koli 
in kjer koli našli smrt,« je nadškof Šuštar dejal o tem, da krščanskega pogreba niso nikomur 
vsiljevali. V nadaljevanju je govoril o smrti kot najbolj gotovem in skrivnostnem dejstvu ter 
primerjal smrt mladih ljudi s Kristusovo smrtjo. Kristusova smrt na križu je bila najbolj 
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nerazumljiva, krivična, nasilna in boleča. Doživel jo je v svojih najboljših letih, vendar nas vera 
uči, da je bila njegova smrt prehod v novo življenje in naše odrešenje. Nadškof je poseben 
pomen pripisal priliki o pšeničnem zrnu na tem kraju in spominu na te žrtve, ki so dobesedno 
padle v zemljo in umrle, da bi obrodile sad. Metropolit in nadškof Šuštar je nato zbranim 
prenesel sporočilo mrtvih, ki naj bi vsem odpustili, vendar bo v prihodnje potrebno vsaj 
poskusiti preprečiti ponovitev dogajanja iz Kočevskega roga. Zapolniti bo potrebno vrzeli, ki 
so nastale z njihovo prezgodnjo smrtjo in graditi boljšo prihodnost slovenskega naroda, 
Jugoslavije, Evrope ter človeštva na trdnih temeljih resnice, svobode, pravičnosti, spoštovanja, 
prijateljstva in ljubezni. Potrebna pa bo tudi sprava med živimi. O pozitivni moči pogreba in 
življenja po tem je nadškof dejal sledeče: »Pogreb ljudem prinaša olajšanje, življenje pa gre 
naprej.« Svoj nagovor je zaključil z razmišljanjem o pozitivnem doprinosu žrtev v povezavi s 
pomenom prilike o pšeničnem zrnu.151 
Nato je zbrane nagovoril predsednik Predsedstva republike Slovenije, Milan Kučan, ki je svoj 
nagovor začel z naslednjimi besedami: »Je kraj življenja in je kraj smrti. Je čas sovraštva in 
čas strpnosti. Smo na kraju smrti. Pripravljeni in odločeni, da kot svoj čas sprejmemo čas 
strpnosti, medsebojnega razumevanja in skupne prihodnosti.« Na dogodku je govoril tudi o 
prejšnjih priložnostih za spravo in zakaj do nje ni prišlo ter spoštovanju do umrlih, padlih in 
pobitih: »Zgodovina nas je izbrala, da opravimo spravo z vsemi mrtvimi žrtvami vojne. Ta 
sprava je pogoj za spravo med živimi. Opravimo jo kot dejanje, iskreno porojeno iz spoštovanja 
do umrlih, padlih in pobitih. Ne sme biti nikogaršnja zmaga in nikogaršnji poraz. Pokopljimo 
vse mrtve za vselej, z vsem dostojanstvom in vsem spoštovanjem. Prepustimo jih spominu in 
sodbi zgodovine. Naj se ne ponovi več zlo iz vojnega in povojnega obračunavanja, ki je zlo za 
vse.« Kučan je nadaljeval s tem, da obstaja več časov, ki so plod delovanja človeka in razmer, 
človek pa je odgovoren za svoja dobra in slaba dela. Nato je povedal nekaj o tistih, ki se jih je 
spominjalo in priznavalo že dotlej, saj so njihova dejanja omogočila spravno in pomiritveno 
dejanje. Predsednik Kučan se je v govoru dotaknil tudi tega, da sta odgovornost do preteklih 
dejanj in pomiritev s preteklostjo temelja za prihodnost, zato bo imela slovenska država takšno 
ustavo, ki bo varovala razlike med ljudmi. Zbranim je zagotovil boljšo prihodnost na tem 
področju, hkrati pa je izpostavil, da to zahteva tudi boljše ljudi. Svoj govor je zaključil z 
besedami o ureditvi tega kraja smrti in zagotovilom: »Kočevski Rog, spokojno urejen in miren, 
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ostaja in postaja zdaj eden simbolnih pomnikov zgodovine in prihodnosti tega občestva. Zdaj 
je čas miru.«152 
Dogodek so komentirali tudi v časopisih Delo in Družina ter reviji Mladina. 
V časopisu Družina je bil v rubriki Naš komentar objavljen komentar Toneta Drobniča z 
naslovom Mrtvim v breznih podari življenje. Avtor je na začetku omenil, da so se o žalni 
slovesnosti in državni spravni prireditvi pojavljali različni komentarji. V nadaljevanju je pisal 
o pravici do groba in usodi po vojni pomorjenih žrtev. Poudaril je, da so šele po 45 letih 
pomorjeni dobili tisto, kar jim pripada (kot katoličanom). V svojem komentarju se je dotaknil 
tudi svojcev, ki naj bi šele s pokopom ljubljene osebe dobili duševni mir in občutek polnega 
človeškega dostojanstva. Hkrati je izpostavil pravico Cerkve in naroda do zaznamovanega 
groba za tisoče pobitih katoliških Slovencev ter poudaril, da naj bi le pravica do groba sodnikom 
in krvnikom žrtev prinesla duševni mir. Svoj zapis je zaključil z naslednjimi besedami: »Mrtvi 
ne potrebujejo nobenih pravic. Njim gre le naše spoštovanje in goreča molitev: Mrtvim v 
breznih, o Bog, podari življenje!«153 
V časopisu Delo je bil v rubriki Tema dneva 9. julija 1990 objavljen komentar Branimirja 
Nešoviča z naslovom Edinost, sreča, sprava. Nešovič je komentar začel z razmišljanjem o 
edinosti, nato pa je v nadaljevanju zapisal, da je bilo potrebnih 45 let za simbolični obred sprave. 
Ob tem se je spraševal, zakaj je bil potreben ta razkol. V zapisu se je dotaknil tudi nepoznavanja 
točnih odgovorov, žrtvovanja za boljše življenje, priložnosti za odmik slovenske družbe od 
totalitarizma in priložnosti, da se te dogodke prepusti zgodovini.154 
V Sobotni prilogi časopisa Delo je bil 21. julija 1990 objavljen članek Borisa Ježa z naslovom 
V primežu resnice o sebi. Besedilo se sicer osredotoča na odnose med vladajočimi in ostalimi 
v slovenski politiki, vendar se dotakne tudi sprave v Kočevskem rogu. Slednja je omenjena v 
kontekstu tega, da so se že kmalu po spravi bili novi ideološki boji. Avtor v članku razmišlja 
tudi o tem, da si slovensko politično telo poleg starih želi tudi nove teme, zato se sprašuje o 
pomenu morebitnih razprav o domobrancih in partizanih v prihodnosti.155 
Melita Zajc je 11. julija 1990 v rubriki 0408962505189 revije Mladina objavila protestni 
komentar proti državi Sloveniji, ker ta po njenem mnenju ni delovala suvereno. Suverenost je 
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povezovala s tem, da jo država kaže navzven v opredeljevanju do dogajanja v drugih državah. 
Najbolj jo je zmotilo, da se Slovenija ni opredelila do takratnega dogajanja na Kosovem in v 
Albaniji. V tem kontekstu je potem omenila, da je avstrijski radio ob novicah o tem, kako si cel 
svet prizadeva sodelovati pri padcu zadnje diktature v Evropi (Albanija), dobesedno poročal, 
da so medtem v Sloveniji brali mašo za domobrance, ki so se v drugi svetovni vojni na strani 
Hitlerja borili proti Titu.156  
Prav tako v Mladini je 11. julija 1990 v rubriki Catch as ass can catch Gorazd Suhadolnik 
komentiral spravo v Kočevskem rogu. Uvodoma je ocenil, da je spravna maša v Kočevskem 
rogu Slovencem utrla pot k prepričanju, da je Bog dokončno ustvaril vesolje in ga prepustil v 
upravljanje manjšim bogovom. Eden izmed glavnih manjših bogov je bil po avtorjevem mnenju 
slovenski premier. V nadaljevanju je zapisal, da je bila sprava v Kočevskem rogu zares – kakor 
je napovedal mali bog Peterle – le simbolno dejanje, saj ni bila sama po sebi odrešujoča, ampak 
le zunanji izraz procesa narodne sprave v narodnem telesu. Po avtorju je to prineslo dvoje. 
Glavni prispevek spravne maše je bil njen množičen dokaz, da je Bog dolgočasen. Druga stvar 
pa naj bi bil trajen proces (politične) hinavščine, ki zahteva neskončno umazanijo namesto 
neskončne budnosti in vzvišenosti duha. Sprava naj bi pomenila soočenje z iskrenostjo 
slovenskega hinavca. Dogodek je poimenoval spodobna cerkvena poroka bivšega 
komunističnega režima in nove slovenske demokratične oblasti. Suhadolnik je v besedilu 
poudaril, da so si odslej lahko Cerkev, komunisti in demokrati še tako različni, si nasprotujejo 
in si potihem želijo, da bi drug drugemu škodili (če bi zgodovinske okoliščine spet to dopustile), 
vendar za slovenskega laika med njimi ne bo več bistvenih razlik. To naj bi preprosto pomenilo, 
da se ne bo nič, zaradi česar se je zgodila slovenska pomlad, zaradi nje tudi spremenilo. Avtor 
je članek zaključil z vprašanjem: »Zaradi česa se bodo lahko sovražile nove slovenske 
generacije?«157  
Mladina je v tej isti številki objavila rezultate anketnega glasovanja, v katerem so bralce 
povprašali o tem, s kom se oni ne bi spravili. Pri tem so jim ponudili izbiro med odgovori spravil 
bi se z vsemi, z znanim partizanskim prvakom Ivanom Matijo Mačkom, s partizanskim 
pesnikom Mitjem Ribičičem, z generalom branilcev domov Leonom Rupnikom, s škofom 
Gregorijem Rožmanom in z nobenim od teh. Z vsemi bi se spravilo 15,5 % anketiranih, z 
nobenim od teh pa 9,7 %. Med možnimi osebami se največ ljudi (izmed 310 telefonskih 
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naročnikov, ki so sodelovali v anketi) ne bi spravilo z Ivanom Matijo Mačkom (37,7 %), sledijo 
mu Mitja Ribičič (17,4 %), Leon Rupnik (14,2 %) in Gregorij Rožman (5,5 %).158 
 
8.5 OBISKI SLOVENSKIH DRŽAVNIKOV V VATIKANU V LETIH 1990–1996 
 
8.5.1 PREDSEDNIK SLOVENSKE REPUBLIŠKE VLADE, LOJZE PETERLE, PRI 
PAPEŽU JANEZU PAVLU II. 
 
V Rimu se je 29. in 30. julija 1990 mudila delegacija slovenskih krščanskih demokratov, ki jo 
je vodil predsednik republiške vlade in stranke Slovenskih krščanskih demokratov, Lojze 
Peterle. Namen njihovega potovanja je bil obisk pri papežu Janezu Pavlu II. ter srečanje s 
predsednikom italijanske vlade, Giuliom Andreottijem159 in nekaterimi njegovimi ministri. 
Slovenska delegacija je papeža obiskala 30. julija, ko se je udeležila tudi maše v njegovi zasebni 
kapeli v Castelgandolfu. Po maši jih je sprejel in se z njimi zadržal v pogovoru, v katerem so 
ga seznanili z dogajanjem v Sloveniji in Jugoslaviji ter izrazili svoja pričakovanja v zvezi z 
ustanovitvijo samostojne SŠK in njegovim obiskom v Sloveniji. Dobili so vtis, da je papež 
dobro obveščen o Sloveniji, in dogovorili so se, da bodo za njegove najožje sodelavce pripravili 
natančen pregled tega, kar so mu povedali. Glede obiska v Sloveniji pa jim je papež dejal, da 
moli za to, da bi ga lahko čimprej uresničili.160  
Obisk predsednika slovenske vlade v Vatikanu je komentirala revija Mladina, ki je 
8. avgusta 1990 objavila uvodnik novinarja Roberta Botterija z naslovom Diskretni vonj 
oblasti. Novinar je v članku razpravljal o potovanjih vlade in v tem kontekstu je komentiral tudi 
obisk predsednika Peterleta v Vatikanu pri papežu. Zapisal je, da se je nova slovenska oblast že 
kmalu odločila za potovanja, ki jih plačujejo davkoplačevalci. Nadalje je namignil, da se Peterle 
sploh ni srečal s papežem, ker ni bilo objavljene nobene fotografije, ki bi to potrdila. Ocenil je 
tudi, da papeža v Slovenijo ne bo, zato je obisk označil kot neuspeh, morda celo polom. Nadalje 
je ocenil, da slovenski vladi ne bi bilo treba potovati. Po njegovem se Demos po eni strani 
obnaša, kot da bo večno vladal, po drugi strani pa se pripravlja, kot da ga bodo vsak trenutek 
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odstranili z državnim udarom. Članek je zaključil z mnenjem, da so vladajoči morda prav zato 
toliko potovali, ker so si pripravljali teren, da bi imeli potem kam zbežati.161 
V časopisu Družina je bil 12. avgusta 1990 objavljen komentar Draga Klemenčiča z naslovom 
Pobožne želje, ki je izpostavil, da je slovenska javnost s precejšnjim zanimanjem spremljala 
kratek obisk predsednika slovenske vlade v Italiji in Vatikanu. Tuji mediji so v primerjavi s 
slovenskimi temu obisku posvetili več pozornosti, saj so o njem poročali bistveno več in bolj 
resno. Komentar o pobožnih željah je namenjen napovedim skorajšnjega papeževega obiska v 
Sloveniji, saj so se tovrstne želje v slovenski javnosti pojavljale že prej. Zamisel, da bi papeža 
povabili v Slovenijo, so sicer sprožili socialistični poslanci v parlamentu, kljub temu pa bi 
utegnil biti ta predlog tudi nekakšno politično tveganje. A v nasprotnem primeru bi se najbrž 
zdelo vsem zelo čudno, če bi se predsednik vlade, ki preprosto in nevsiljivo živi svoje 
krščanstvo, branil papeža, zato je povabilo izrekel kljub zavedanju, da za njegovo uresničitev 
ni nobenih možnosti. Če bi slučajno prišlo do obiska, pa bi se poslanska skupina socialistov 
lahko ponašala s tem, da je sprožila zamisel o obisku. Ko se je Peterle še mudil v Italiji, so 
doma nekateri že ugibali o morebitnih datumih, nato pa je na tiskovni konferenci po vrnitvi 
predsednik vlade povsem trezno razložil, da je zadeva še vprašljiva. Klemenčič je v članku 
poudaril, da je zlasti vatikanska diplomacija znana po tem, da vedno upošteva dejanski položaj. 
Dokler je obstajala Jugoslavija, bi papež državniški obisk namenil zvezni vladi in zveznemu 
predsedstvu, pastoralni del obiska v posameznih krajevnih cerkvah pa bi utegnil imeti tudi 
dovolj prostora za srečanja z republiškimi vodstvi. Tudi če bi se Jugoslavija kdaj razkrojila na 
sestavne dele, bi morali ti deli najbrž precej dolgo čakati na papežev obisk. Uživati bi morali 
popolno mednarodno priznanje, šele potem bi bil pogovor o obisku mogoč. Morebitne priprave 
vatikanske diplomacije za obisk papeža v Sloveniji po njegovem mnenju ne bi bile poštene do 
Hrvatov, ki so večinoma katoličani in so si papeža želeli medse vsaj tako zelo, kakor Slovenci. 
Besedilo omenja tudi besede predsednika vlade, da je papež molil za obisk Slovencev, kar po 
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8.5.2 PRVI OBISK PREDSEDNIKA PREDSEDSTVA REPUBLIKE SLOVENIJE, 
MILANA KUČANA, PRI PAPEŽU JANEZU PAVLU II. 
 
Po obisku predsednika vlade v Italiji se je v Rim podal tudi predsednik predsedstva republike 
Slovenije, Milan Kučan. Spremljal ga je zunanji minister dr. Dimitrij Rupel. Po vrnitvi domov 
je Kučan na tiskovni konferenci 12. junija 1991 izredno pozitivno ocenil obisk pri italijanskih 
politikih in papežu Janezu Pavlu II. Ko je govoril o obisku v Vatikanu, je dejal, da je želel 
svetega očeta obvestiti o slovenskih namenih. Med Slovenci, ki so glasovali za plebiscit, je bilo 
veliko katoličanov, zato se mu je zdelo prav, da je papež izvedel, kaj se je s plebiscitom želelo 
doseči. Slednje je bilo pomembno zlasti zato, ker je imel papež v svetu velik moralni vpliv. 
Pogovori s kardinalom Sodanom so pokazali, da so v Vatikanu zelo dobro poznali razmere v 
Jugoslaviji in Sloveniji. Njegov nasvet Slovencem je bil, da naj ravnajo po demokratičnih 
pravilih, saj nihče ne more odrekati nekemu narodu pravice do samoodločbe. Kardinal Sodano 
je dejal, da sta potrpežljivost in pogovor odlika močnih. Podobno je govoril tudi papež Janez 
Pavel II., ki je bil zaradi razmer v Jugoslaviji zelo zaskrbljen. Slovencem in drugim 
jugoslovanskim narodom je zaželel mir in vse dobro. Predsednik Kučan papeža ni uradno 
povabil na obisk v Slovenijo, temveč je le ponovil željo številnih slovenskih katoličanov, da bi 
ga radi sprejeli na slovenskih tleh. Papež je odgovoril, da bi zelo rad prišel in da moli za mirno 
rešitev naših težav. Z njo pa bodo dane tudi možnosti za njegov obisk.163 
O obisku predsednika predsedstva republike pri papežu je poleg časopisa Družina poročalo tudi 
Delo. Tako se je 13. junija 1991 o tem dogodku pisalo v članku Papeževe dobre želje, nekaj dni 
prej, 10. junija, pa je v rubriki Tema dneva izšel članek Mojce Drčar Murko z naslovom 
Drugače pojmovana enotnost. Avtorica je v članku pisala o številnih obiskih slovenskih 
voditeljev v Rimu in rezultatih njihovih obiskov. Večina pisanja je bila povezana z italijansko 
politiko, čeprav se je v okviru tega obiska predsednik Kučan srečal tudi s papežem. Novinarka 
se je ukvarjala tako z obiskom predsednika vlade kot predsednika republike v Rimu v junijskih 
dneh leta 1991 in se spraševala o usklajenosti med voditelji Slovenije glede posameznih 
obiskov. Usklajenost je nato potrdila z izjavo takratnega predsednika vlade, Lojzeta Peterleta. 
Cilji obiskov naj bi bili izčrpno obveščanje med ustreznimi resorji, zato je cilje obiskov in 
njihovo usklajenost ocenila kot ustrezne. Poleg tega je Rim izredno pomembno vplival na 
oblikovanje stališča zahodnoevropskih držav, zato bi nam lahko obiski veliko prinesli, kajti 
Slovenija bi lahko bila naslednica Jugoslavije na področju, ki jo zadeva. Drčar Murkova je 
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omenila še spremembo stališča Italije, za katero je bilo malo možnosti, Italija pa se je še vedno 
zavzemala za Jugoslavijo. Prej je sicer poudarjala pojem enotnosti (integritete), kar bi po 
spremembi pomenilo nedotakljivost zunanjih in notranjih meja. Slednje bi kazalo na podporo 
Italije slovenski suverenosti znotraj neke prihodnje zveze držav. Avtorica je kljub pomislekom 
podpirala obiske slovenskih voditeljev v Rimu, ker je videla smiselnost takšnega delovanja v 
podporo Sloveniji in uspešnost slovenske politike v tem.164 
 
8.5.3 DRUGI (PRVI URADNI) OBISK PRVEGA PREDSEDNIKA RS, MILANA 
KUČANA, PRI PAPEŽU JANEZU PAVLU II. 
 
Milan Kučan je bil na prvem uradnem obisku (kot predsednik) pri papežu Janezu Pavlu II. 
19. februarja 1993. Obisk je potekal po ustaljenem protokolu vatikanske diplomacije. Papež je 
slovensko delegacijo, v kateri so bili poleg predsednika Kučana še zunanji minister, Lojze 
Peterle, slovenski veleposlanik pri Svetem sedežu, dr. Štefan Falež, in svetnik v zunanjem 
ministrstvu, Peter Toš, pričakal v sprejemni dvorani, nato pa je predsednika povabil na zasebni 
pogovor v svojo knjižnico. Po pogovoru so se v knjižnici zbrali še preostali člani slovenske 
delegacije, nato pa se je začel javni del uradnega sprejema. Predsednik Kučan je prebral 
pozdravni nagovor, papež pa se mu je zanj zahvalil in v slovenščini prebral svoj govor. 
Slovenski predsednik je papežu kot simbol goratih predelov slovenske domovine poklonil 
pastirsko palico. Darilo je bilo obenem tudi vljudno vabilo Janezu Pavlu II., naj pride na 
počitnice v slovenske gore. Slednji je darilo sprejel z vidnim zadovoljstvom in pri tem dejal, da 
bo rad obiskal Slovenijo, ko mu bodo to dopustile splošne razmere. Slovensko delegacijo je 
sprejel tudi vatikanski državni tajnik kardinal, Angelo Sodano, ki se je s predsednikom 
pogovoril o razmerah na kriznih področjih nekdanje skupne države, zlasti v BiH.165  
Po vrnitvi z obiska v Vatikanu sta 20. februarja 1993 predsednik Milan Kučan in zunanji 
minister Lojze Peterle priredila tiskovno konferenco, na kateri je Kučan predstavil pomen 
obiska. Ocenil je, da je bil obisk slovenske delegacije pomemben zgodovinski dogodek za 
mlado slovensko državo, v kateri je živelo več kot 70 % katoličanov. Posebej je poudaril tri 
razloge za obisk. Papežu se je zahvalil za pomoč Svetega sedeža pri mednarodnem priznanju 
slovenske neodvisnosti in samostojnosti. V nasprotju s stoletno tradicijo je Vatikan med prvimi 
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državami priznal slovensko in hrvaško državo, s čimer je pozitivno vplival tudi na druge 
evropske države, da so pohitele s priznanjem. Obisk je dal priložnost za pogovor s papežem o 
izhodiščih za ureditev položaja RKC in drugih cerkva v državi v skladu s slovensko ustavo. 
Med zadevami, ki jih je še bilo potrebno rešiti, je predsednik omenil ureditev primernih 
prostorov za nunciaturo in vprašanje vračanja cerkvene lastnine. Obisk je bil pomemben tudi 
zaradi velikega papeževega moralnega vpliva in prestiža za končanje vojne v BiH. Kučan je 
dejal, da so bila stališča Svetega sedeža in papeža zelo podobna slovenskim. Obe strani sta bili 
namreč prepričani, da gre za napadalno vojno Beograda proti neodvisni državi BiH. Predsednik 
je obisk pri papežu ocenil kot zelo prijazen in prisrčen, kar je bil izraz papeževe izjemne 
naklonjenosti ne samo do slovenskih katoličanov, temveč do vsega slovenskega naroda in 
države. Tudi zunanji minister Lojze Peterle je potrdil, da je bil obisk pri papežu Janezu Pavlu II. 
izredno pomemben, pri čemer je še posebej poudaril velike zasluge slovenskega veleposlanika 
v Vatikanu, dr. Štefana Faleža, pri pripravi obiska. Na vprašanje Družine, ali se je z 
vatikanskimi sogovorniki pogovarjal tudi o konkretnih oblikah urejanja položaja RKC v 
Sloveniji, kot sta konkordat ali državna pogodba, je predsednik odgovoril nikalno, saj so 
govorili le o potrebi in pripravljenosti za ureditev. V pogovorih naj bi se pokazalo, katera rešitev 
bi bila najboljša. Po Kučanovem mnenju naj bi bil položaj Cerkve pri nas v prihodnje urejen 
tako, kot v drugih evropskih državah.166 
Predsednik Milan Kučan je na začetku svojega govora izpostavil pomen obiska, ki potrjuje 
globoko spoštovanje in prijateljstvo med Slovenijo ter Svetim sedežem. Slednje se je razvilo že 
v prelomnih trenutkih življenja mlade slovenske države, v času velikih preizkušenj še pred 
njenim mednarodnim priznanjem. O širših pozitivnih posledicah pravočasnega priznanja RS je 
dejal, da je bilo pravočasno priznanje s strani Vatikana izjemnega pomena tako za proces 
mednarodnega priznavanja države in preprečevanja stopnjevanja konfliktov na slovenskih tleh 
kakor tudi za krepitev načelnih stališč do jugoslovanske krize v mednarodni politiki. Verniki in 
državljani RS so ga sprejeli kot znak globokega in naklonjenega razumevanja ljudske volje ter 
temeljitega poznavanja razmer pri nas. Kučan je papežu zagotovil, da si bo slovenska država 
prizadevala omogočiti delovanje RKC, nato pa se je dotaknil še nekaterih drugih področij: skrbi 
RKC za slovenske manjšine, humanitarnih dejavnosti Svetega sedeža in ustanov RKC ter 
ekumenizma. Svoj govor je zaključil s povabilom papežu, naj obišče Slovenijo.167 
                                                          
166 Janez Gril, ″Papež je izjemno naklonjen slovenski državi″, Družina, 28. februar 1993, 4. 
167 ″Odslej po načelih vzajemnega spoštovanja in strpnega sožitja″, Družina, 28. februar 1993, 4. 
 78 
V okviru državniškega obiska slovenskega predsednika pri papežu je imel svoj govor za 
predsednika RS tudi sveti oče Janez Pavel II. 
Papež je v uvodu svojega govora izrazil posebno veselje ob obisku slovenskega predsednika: 
»Vašega današnjega obiska sem posebej vesel ne samo zato, ker je to prvi obisk predsednika 
svobodne in neodvisne države Slovenije pri Apostolskem sedežu, ampak tudi zato, ker izraža in 
potrjuje starodavne vezi vere, ki povezujejo večino slovenskega ljudstva s katoliško Cerkvijo.« 
V nadaljevanju je dejal, da je Slovenija do svojega cilja – popolne samostojnosti – prišla 
pripravljena, in izpostavil tudi zavedanje Slovenije, da državna samostojnost ni absolutna 
vrednota. Sveti oče je v govoru poudaril, da se napak – kot odločilnem izzivu zgodovinskega 
trenutka, ki ga je živelo človeštvo – ne sme ponavljati, pri čemer napake predstavljajo prehodi 
iz domoljubja v zaprte in napadalne nacionalizme, ki prinašajo slabo. Papež je cenil izbire 
politike Slovenije pri njenem začetku kot neodvisne države. Pri tem je pohvalil njeno 
zavzemanje za mir ter mednarodno sodelovanje, omenil pa je tudi njeno politično podobo 
pravne in socialne države ter njen program izgradnje take družbe, v kateri bodo spoštovane 
človekove pravice in zagotovljene temeljne svoboščine, torej družbe z dostojanstvenim 
življenjem za vsakogar, saj bo takšna družba varovala in cenila tudi narodne manjšine. Tako bo 
v slovenski družbi vsakomur dano doprinesti lasten prispevek k skladnemu razvoju dežele v 
demokratičnem in mirnem prizadevanju. Nato je nekaj besed namenil tudi prisotnosti težav in 
ovir pri uresničevanju vsakega (tudi dobro sestavljenega) načrta. Papež Janez Pavel II. je v 
svojem govoru izpostavil pripravljenost Cerkve, da izpolni svojo vlogo, pri čemer je poudaril, 
zavedanje Slovenije, da lahko računa na dejavno sodelovanje katoliške skupnosti. V zaključku 
govora je sveti oče predsedniku zagotovil, da Cerkev nima nobenih političnih ambicij, in govor 
zaključil z željo, da Slovenije več ne bi doletela vojna.168 
Obisk predsednika Kučana pri papežu je 20. februarja 1993 za časopis Delo v rubriki Tema 
dneva komentirala Mojca Drčar Murko s člankom Daljnovidnost. Na začetku je zapisala, da bo 
pontifikat papeža Janeza Pavla II. zagotovo ostal eno najbolj mednarodno dejavnih obdobij 
Svetega sedeža. Pri oblikovanju vatikanske diplomacije je namreč papež Wojtyla nekajkrat 
prestopil meje tradicionalno zadržane politike Cerkve, zato ni naključje, da je tako ravnal tudi 
v primeru mednarodnega priznanja Slovenije in Hrvaške. Slednje se je prvič zgodilo, ko je v 
okviru evropske konference za varnost in sodelovanje priporočil priznanje obeh držav in s tem 
nakazal, da Jugoslavije ni bilo več možno ohraniti. Poleg tega je že pred drugimi priznal 
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Slovenijo. Naklonjenost do Slovencev in Slovenije – tudi zaradi smeri za prihodnost in položaja 
v mednarodni skupnosti – je bila del papeževega pogleda na položaj v Jugoslaviji. V tej luči je 
potekal tudi obisk, ki je bil priložnost za ugotovitev, da je bilo pravočasno priznanje za 
Slovenijo koristno, Svetemu sedežu pa ni prineslo razočaranja. Po mnenju Mojce Drčar Murko 
se balkanska tragedija morda ne bi zgodila, če bi bilo več vplivnih držav tako jasnovidnih in 
natančnih, kot je bil papež Janez Pavel II. Avtorica je članek zaključila s poudarkom na enakem 
mnenju Slovenije in Vatikana o naravi balkanske tragedije ter njuno skupno zavezništvo, ko 
gre za iskanje možnosti za obnovo miru.169  
O dogodku je 28. februarja 1993 poročala tudi Družina. Novinar omenjenega časopisa, Janez 
Gril, je obisk ocenil kot zgodovinski dogodek, pri čemer je poudaril njegov simbolni pomen za 
slovensko državo in Cerkev. Ker je šlo za prvi uradni obisk tuje države na najvišji ravni, se mu 
je zdelo toliko bolj pomembno, da so obiskali prav Vatikan in vrhovno vodstvo RKC in tako 
potrdili tisočletne vezi slovenskega naroda s središčem krščanstva. Istočasno pa so bile na 
simbolni ravni dokončno odpravljene vse nasilne oblike razkristjanjevanja, ki se je dogajalo 
zadnjih 50 let. Slovenska država je po obisku Milana Kučana enakopravno stopila med druge 
evropske države, ki so imele urejene odnose z RKC in ostalimi verskimi skupnostmi.170  
V časopisu Družina so v celoti objavili tudi nagovora predsednika Slovenije in papeža, o veliki 
odmevnosti dogodka pa so zapisali: »Upajmo, da so ga tako razumeli tudi vsi v Sloveniji. Da 
je šlo za zelo odmeven dogodek sta potrdila tudi množična udeležba na posebnem sprejemu 
predsednika Kučana v rimskem hotelu po srečanju in tudi veliko zanimanje, s katerim so glasila 
spremljala obisk slovenske delegacije.«171 
Visoki državni obisk je v Sobotni prilogi časopisa Delo 6. marca 1993 komentirala tudi Slava 
Partlič. V uvodniku z naslovom Vse poti vodijo v Rim se je avtorica poleg tega ukvarjala še s 
potrditvijo samostojnosti SŠK ter urejanjem zadev med slovensko državo in RKC. O obisku 
predsednika Slovenije pri papežu je Partličeva izpostavila, da besede, ki sta si jih drug drugemu 
javno izrekla, niso bile naključje. Kučan je namreč papežu povedal, da se zadeve med Slovenijo 
in Cerkvijo urejajo, ob čemer mu je zagotovil, da bodo tudi rešene. Prav tako je zatrdil, da bo 
RKC omogočeno delovanje v Sloveniji. Avtorica je v nadaljevanju članka obravnavala še govor 
papeža Janeza Pavla II., namenjen predsedniku Slovenije, pri čemer je opozorila na dejstvo, da 
je bil papež zagotovo obveščen o komunistični usmeritvi in protestantskem izvoru predsednika 
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Slovenije. Sveti oče je v svojem nagovoru poudaril, da je bil vesel prvega obiska predsednika 
Slovenije tudi zato, ker izraža in potrjuje starodavne vezi vere, ki povezujejo večino 
slovenskega ljudstva z RKC. Hkrati je poudaril, da Cerkev nima nobenih političnih ciljev. Po 
mnenju novinarke je bilo v času izida članka že moč opaziti prve posledice obiska. Vlada 
oziroma premier Drnovšek, ki od poletja 1992, ko se je srečal s predstavniki Cerkve in se z 
njimi dogovoril za način reševanja odprtih vprašanj, v razmerju med Cerkvijo in slovensko 
državo po mnenju avtorice ni storila praktično nič, je zastavljen projekt kmalu po obisku končno 
začela oziroma nadaljevala. Nobenega dvoma ni bilo, da bodo v prihodnje morebitni predlogi 
rešitev v javnosti povzročali nemir, ki pa ga bo nekoliko manj tudi zaradi Kučanovega in 
Peterletovega skupnega potovanja v Rim.172 
Dan kasneje, 7. marca 1993, je v časopisu Družina obisk ponovno komentiral Janez Gril, ki je 
svoje mnenje izrazil v članku z naslovom Obeti drugačne prihodnosti. Družina je bila edini 
slovenski časopis, ki je v celoti objavil obe besedili govorov predsednika republike in papeža, 
saj je šlo po njihovem mnenju za izredno pomemben dogodek. V Rimu izrečena zagotovila in 
obljube niso bile le odsev tedanjega položaja Cerkve na Slovenskem ter vloge katoličanov v 
samostojni in neodvisni državi Sloveniji, temveč so predstavljala predvsem smernice in 
napotke, kakšna naj bi bila vloga Cerkve v prihodnje. Janez Gril je v nadaljevanju izpostavil 
nekaj najbolj izrazitih poudarkov papeževega govora. Papež je že v uvodu potrdil, da je 
predsednikovega obiska vesel tudi zato, ker izraža in potrjuje starodavne vezi vere, ki 
povezujejo večino slovenskega ljudstva z RKC. Avtor je ob tem zapisal, da je želel papež s temi 
besedami povedati Kučanu, da je kot demokratično izvoljen predsednik države predstavljal tudi 
katoličane, ne glede na njegov osebni odnos do vere in Cerkve. Janez Pavel II. je predsedniku 
Kučanu zagotovil, da je Cerkev pripravljena izpolniti svojo vlogo, zato lahko računa na dejavno 
sodelovanje katoliške skupnosti. Obenem pa Cerkev ni iskala drugega kot svobodo pri 
oznanjevanju, prostor, ki ga je zahtevala zase, pa ni bil prostor oblasti, temveč služenja. Papež 
je posebej omenil družine, mlade, bolnike in uboge. Pri tem je opozarjal na potrebo po 
solidarnosti in svetost človeškega življenja. Tako je predsedniku izrecno zagotovil, da nima 
nobenih političnih teženj. Tudi zagotovilo predsednika Milana Kučana papežu je bilo zelo 
jasno, saj mu je z zadovoljstvom poročal, da se odnosi med državo in Cerkvijo v RS urejajo v 
skladu z načeli vzajemnega spoštovanja. Odprta vprašanja so se urejala demokratično, ob 
upoštevanju človekovih pravic ter v korist skupnega sožitja vseh verujočih in drugače mislečih 
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ljudi v slovenski družbi. Časopis Družina je takšne besede pozdravil, saj so si za takšno sožitje 
prizadevali že vse od vsega začetka.173 
 
8.5.4 OBISK PREDSEDNIKA SLOVENSKE VLADE, JANEZA DRNOVŠKA, V 
VATIKANU 
 
17. decembra 1993 se je na obisk v Vatikan ponovno odpravil takratni predsednik slovenske 
vlade, dr. Janez Drnovšek. Namen njegovega obiska je bil potrditev dobrih odnosov med 
Cerkvijo in državo Slovenijo, na katerem so si izmenjali mnenja in stališča o različnih 
vprašanjih, tudi o krizi v BiH. Drnovšek je o tem govoril z obema sogovornikoma, papežem 
Janezom Pavlom II. in državnim sekretarjem Angelom Sodanom. Glede odnosov med Cerkvijo 
in RS je omenil delo krovne komisije in srečanja z nadškofom Šuštarjem. Odprta vprašanja so 
se po njegovem prepričanju postopoma reševala, precejšen korak pa je bil storjen tudi pri 
vračanju cerkvenega premoženja. Navedel je še sodelovanje Cerkve pri vprašanju šolskih 
programov, saj je bila vključena v posvete in razprave, uvajal pa se je tudi nov predmet o 
religijah, kar je dalo slutiti, da je bil dialog odprt. Podobno naj bi bilo pri dostopu v medijski 
prostor. Ustavno načelo ločitve med državo in Cerkvijo se je po Drnovškovem mnenju 
razumelo kot vladanje politike, v kar Cerkev neposredno ni bila vmešana. Vprašanja, 
pomembna za obe strani, pa naj bi se reševala v sodelovanju. Tako je ostajalo odprto vprašanje 
o posebni pogodbi med Cerkvijo in državo. Drnovšek je s papežem govoril tudi o morebitnem 
obisku v Sloveniji. Slednji je na Slovenijo gledal zelo naklonjeno in si jo je vsekakor želel 
obiskati, vendar so na območju jugovzhodnih držav še vedno divjali spopadi. Kardinal Sodano 
je medtem omenil možnost, da bi papež lahko šel v Slovenijo na krajši enodnevni obisk, ter 
zatrdil, da bo tudi sam podprl to možnost.174 
 
8.6 CERKVENA IN DRŽAVNA POGREBNA SLOVESNOST NA TEHARJAH PRI 
CELJU 
 
Na Teharjah je bila 14. oktobra 1990 pogrebna maša,175 ki se je je udeležilo več kot 20.000 ljudi. 
»Ko smo v duhu povezani s papežem Pavlom II., Petrovim naslednikom, glasnikom miru in 
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sprave med narodi sedanjega sveta, se je naša krajevna Cerkev in lahko rečem vsa Cerkev na 
Slovenskem zbrala na kraju, o katerem se ni smelo govoriti 45 let, – na kraju, kamor nismo 
smeli priti zaradi skrivnosti, ki jo zakriva zemlja, odpadni material in raztaplja voda 
Teharskega jezera; pri njih smo, ki jih nismo smeli imenovati in obiskati, smo na slovenski – 
štajerski – Kalvariji, kjer se je pred štirimi in pol desetletji uresničil veliki petek za tisoče in 
deset tisoče iz našega naroda,« je uvodoma dejal mariborski škof, dr. Franc Kramberger, ko je 
s 130 somaševalci pričel mašno spominsko slavje v Bukovžlaku pri Teharjah. Poleg škofa 
Krambergerja in somaševalcev so na dogodku sodelovali tudi takratni slovenski premier, Lojze 
Peterle, teharski taboriščnik Tine Velikonja, sin izgnanca, Tine Debeljak, z recitalom iz očetove 
pesnitve Črna maša za pobite domobrance, Rudi Bras, igralca Ljerka Belak in Bogomir Veras 
s poezijo Frana Milčinskega Prižgimo luč, ljudje! ter komorni pevski zbor iz Celja z Zdravljico 
in Gallusovo Ecce quomodo moritur iustus.176  
Zbrane so nagovorili škof Kramberger, premier Lojze Peterle ter taboriščnika Rudi Bras in Tine 
Velikonja, povzetke njihovih govorov pa smo navedli v nadaljevanju.  
Škof Kramberger se je v svojem nagovoru osredotočil na tri misli, ki dajejo vsebino srečanju 
na Teharjah. Prva misel je bila spravna daritev. V prvem odlomku božje besede je pripovedoval 
o makabejskih možeh, ki so padli za domovino, voditelj Juda pa je poskrbel, da se je zanje 
opravila sveta daritev. Ravnal je lepo in plemenito, ker je mislil na vstajenje. Bil je prepričan, 
da jim je namenjeno prelepo plačilo. Bukovžlak pri Teharjah je po vojni postal slovensko 
taborišče, kjer so streljali. Tu je leta 1945 in še pozneje Slovenec moril Slovenca. Žrtve so bili 
ljudje vseh narodnosti naše ožje in širše domovine, vseh poklicev in vseh starosti, ki niso 
nikogar napadali ali ubijali, niti se niso mogli braniti, morali so umreti zato, ker so ljubili 
domovino. S slovesnostjo niso želeli odpirati starih ran, niti niso želeli nikogar označevati ali 
kriviti, saj se obsojanje in maščevanje za kristjane ne spodobi. Ob odkriti resnici, ki so jo smeli 
povedati na glas, so le želeli moliti za vse žrtve in opraviti dostojen pogreb. S tem dejanjem so 
želeli preseči vsako sovraštvo, vsak sodni proces. Žrtvam so le hoteli vrniti njihovo pravo ime, 
priznati njihovo človeško dostojanstvo ter povedati, da so bili in še vedno so člani slovenskega 
naroda. Želeli so, da iz nasilne anonimnosti stopijo v javnost.177  
Druga misel škofa Krambergerja je bila namenjena odpuščanju. Peščica preživelih je zatrjevala, 
da so bile Teharje za vse žrtve poslednje upanje. Prepričani so bili, da bodo od tod šli domov, 
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na delo, v življenje, a so bili odpeljani v smrt. Le redki so doživeli amnestijo. Ko so spoznali, 
da je njihovo upanje prazno in da se približuje smrt, so prosili duhovnike – sojetnike – za 
zakrament odpuščanja. Prosili so za odpuščanje in odpuščali so. To je sporočilo tega kraja. So 
stvari in dogodki, ki jih ni mogoče pozabiti, saj ostanejo v spominu tudi zato, da se ne bi nikoli 
ponovili. Ni mogoče pozabiti, možno pa je odpustiti, preseči vse idejne, ideološke, narodnostne, 
nazorske in verske ozire, preseči sebe ter se usposobiti za nov začetek.178  
Škofova tretja misel je bila sprava, ki pomeni stalno navzočo pripravljenost osebe podati 
sočloveku desnico in predstavlja zgodovinski napor vsega naroda, vseh generacij. Po 
Krambergerjevih besedah mora biti del vzgoje in kulture našega duha in srca, kajti samo tako 
bo slovenski narod v prihajajočem tisočletju narod bratov in sester, narod s prihodnostjo ter 
brez strahu.179  
Lojze Peterle je začel svoj nagovor z opisom lastnih občutij do Teharij. Le-te so zanj eden od 
tistih krajev naše dežele, kjer je novi osvobojeni človek vzel stvari v svoje roke ter razpolagal 
z življenjem in smrtjo. Tu je človek postal samo še označena količina, iz njega pa so naredili 
odpadek. Premier je nekaj besed namenil tudi revoluciji, za katero je dejal naslednje. Ni bilo 
več vojne, bila pa je še revolucija. Obstajal je načrt, za katerim je stal veliki izvajalec z željo po 
božji moči in obljubo raja na zemlji. Vanj je sodila tudi odstranitev drugih in drugačnih. V 
svojem nagovoru se je dotaknil tudi priznanja časti upornikom proti revolucionarnemu nasilju. 
Odpor okupatorju je bil etična dolžnost, zato zahteva globoko spoštovanje do vseh, ki so jo iz 
ljubezni do domovine izpolnili. Čast pa je potrebno priznati tudi tistim, ki so se iz ljubezni do 
iste domovine uprli revolucionarnemu nasilju. Peterle je svoj nagovor zaključil z naslednjimi 
besedami: »Naj nas resnica o preteklosti ne razdvaja, ampak krepi v volji do novega sožitja.«180 
Na prireditvi je o poslanstvu rešenih iz brezna v Kočevskem rogu spregovoril tudi taboriščnik 
Rudi Bras. Omenjeni so se zaobljubili, da bo vsak, ki bo prišel iz brezna živ, povsod oznanjal 
namene, borbo ter končno usodo mučenih in pobitih slovenskih domobrancev. V sebi niso gojili 
maščevanja, kakor ga niso njihovi sotrpini ob umiranju v breznu.181  
Medtem je taboriščnik Tine Velikonja govoril o dvakrat preživelih, pomenu preživetja ter času 
in občutenjih pred tem dogodkom in po njem. Ostalo jih je nekaj sto, ki so jih ob amnestiji 
izpustili, vendar so domačini napako hitro popravili in so marsikoga pričakali pred domačim 
                                                          
178 Prav tam. 
179 Prav tam. 
180 ″Iščimo pota k novemu sožitju″, Družina, 21. oktober 1990, 8. 
181 ″V imenu živih in pomorjenih″, Družina, 21. oktober 1990, 8. 
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pragom ter ga pobili. Preživeli so se spraševali, kaj pomeni, da so ostali. Vsa dolga leta so nosili 
breme preživelega, ki je postajalo vedno težje, zdaj pa je napočil čas, da so si ga lahko olajšali. 
V svojem govoru se je nekdanji taboriščnik dotaknil tudi pomena izgube teh ljudi za slovenski 
narod, njihovega sporočila in zaveze. Zbranim je predstavil tudi domobranstvo in njegov namen 
ter opisal svojo izkušnjo, ki mu je ponudila razmislek o nujnosti odpuščanja in ohranjanja 
spomina na pobite.182 
V časopisu Družina je bilo objavljeno poročilo o dogodku ter govori škofa Krambergerja, 
premierja Lojzeta Peterleta in taboriščnikov Rudija Brasa in Tineta Velikonje na prireditvi. 
Tudi časopis Delo je 15. oktobra 1990 objavil poročilo o dogajanju na cerkveni in državni 
pogrebni slovesnosti na Teharjah pri Celju.183 Delo je pod rubriko Tema dneva objavilo tudi 
komentar novinarja Branimirja Nešovića z naslovom Obrnimo se k živim, v katerem je avtor 
obravnaval govor predsednika slovenske vlade, Lojzeta Peterleta, na slovesnosti. Z njim se je 
strinjal, da so se zmagovalci v drugi svetovni vojni pri nas znesli nad poraženci, izrazil pa je 
tudi svoje pomisleke glede Peterletovih besed, da pripada čast poražencem, ker so se iz ljubezni 
do domovine uprli revolucionarnemu nasilju. Novinar je opozoril na to, da so poraženci odkrito 
sodelovali z okupatorji, in razmišljal tudi o morebitnih posledicah premierjevih besed. 
Nadaljeval je, da bi se bilo verjetno v tem času bolj primerno ukvarjati z vprašanji glede 
osamosvajanja in sodelovanja z drugimi narodi, kot pa povojnimi poboji. Razglabljal je tudi o 
odnosu Evrope do Slovenije, ki se je ukvarjala z mrtvimi. K temu je dodal, da bi se bilo treba 
usmeriti k živim, ki so životarili na robu te željene Evrope.184 
Na opisani komentar Branimirja Nešovića se je odzval avtor D. K., ki je svoj odziv z naslovom 
Kdor more razumeti… objavil v časopisu Družina.185 
 
  
                                                          
182 ″Tisoče življenj je v črnih tleh″, Družina, 21. oktober 1990, 8. 
183 Silvo Grmovšek, ″Prižgimo luč, ljudje!″, Delo, 15. oktober 1990, 1. 
184 Branimir Nešović, ″Obrnimo se k živim (Tema dneva)″, Delo, 15. oktober 1990, 1. 
185 D. K., ″Kdor more razumeti…″, Družina, 21. oktober 1990, 16. 
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8.7 VLOGA SLOVENSKE CERKVE OB OSAMOSVAJANJU SLOVENIJE (PLEBISCIT, 
RAZGLASITEV NEODVISNOSTI IN MEDNARODNO PRIZNANJE) 
 
8.7.1 PRISPEVEK VATIKANA K OSAMOSVOJITVI SLOVENIJE  
 
Ravnanje Vatikana oziroma papeža Janeza Pavla II. kot glavnega akterja in avtoritete v odnosu 
do osamosvajanja Slovenije lahko razčlenjujemo na več ravneh, saj je potrebno razlikovati med 
stališči Vatikana do osamosvojitve pred začetkom vojaške akcije JLA in po njej. Prelomnica je 
bil prav vojaški napad JLA. Na podlagi tega lahko (kronološko in vsebinsko) razdelimo stališča 
in javne izjave Vatikana na dve obdobji.186 
Prvo obdobje predstavlja čas, ko v Jugoslaviji še ni bilo vojaških spopadov, Vatikan pa še ni 
odkrito zagovarjal samostojnosti RS in Republike Hrvaške. Takrat sta se vatikanska 
diplomacija in papež Janez Pavel II. zelo previdno izogibala jasnih izjav, čeprav so njuna 
besedila izražala željo po preureditvi Jugoslavije ter vključevala pozive k miru in pravici do 
enakopravnosti narodov v Jugoslaviji. Vatikan se je v tem času gibal v okviru želja in idej 
Evropske skupnosti o ohranitvi Jugoslavije, hkrati pa je vse ostreje pozival k dogovarjanju, 
miru, pogajanjem … Do napada JLA na Slovenijo so iz Vatikana prihajali dokaj splošni pozivi, 
v katerih praviloma ni manjkalo nedefiniranega omenjanja pravic posameznika in pravic 
narodov, s čimer so med vrsticami opozarjali na pravico do samoodločbe, četudi o njej niso 
posebej govorili. Papež je prvič javno pozival k samoodločbi v pozdravu hrvaškim romarjem 
na avdienci 30. januarja 1991, ko je v nagovoru omenil nujnost molitve za mir, človekove 
pravice in pravice narodov.187 
Drugo obdobje se je pričelo s spopadi v Sloveniji in na Hrvaškem, ki so za vatikansko 
diplomacijo pomenili zeleno luč za akcijo v smeri priznanja (še posebno po zavzetju Vukovarja 
na Hrvaškem). Tako je bila dosežena sinergija med dejavnostmi Vatikana in povezavami 
slovenskih krščanskih demokratov s sorodnimi strankami v Evropi (predvsem Nemčiji in 
Avstriji). Slednje je bilo ob siceršnji osamitvi slovenske zunanje politike nenadomestljivo. RS 
je taka drža dajala sloves postkomunistične države, ki se vrača v Evropo.188 
                                                          
186 Egon Pelikan, ″Katoliška cerkev v Sloveniji in leto 1991″, Acta Histriae 11, št. 1 (2003), 226. 
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Janez Pavel II. je takoj ob začetku spopadov v Sloveniji (28. junija) poslal predsedniku zvezne 
vlade, Anteju Markoviću, telegram, v katerem se je zavzel za končanje nasilja in začetek 
pogajanj med sprtimi stranmi. Telegram z istim besedilom sta dobila tudi Milan Kučan in 
Franjo Tuđman. Po premirju in sklenitvi trimesečnega moratorija si je Vatikan začel prizadevati 
za priznanje republik. V tem času se je vatikanska diplomacija vse bolj približevala nemški 
interpretaciji razmer v Jugoslaviji in se zavzemala za pravico narodov do samoodločbe. Na 
drugi strani pa je nasprotovala francoski usmeritvi, ki se je na podlagi pariške listine zavzemala 
za nedotakljivost evropskih meja. V luči francosko-nemških nasprotij v Evropski skupnosti 
glede vprašanja priznanja republik je treba brati papeževo izjavo ob obisku na Madžarskem 
17. avgusta 1991. Papež je takrat izpostavil večjo pomembnost nedotakljivosti narodov kot 
državnih meja. Državni sekretar Angelo Sodano je v tem smislu 26. novembra 1991 
veleposlanikom držav članic Konference za varnost in sodelovanje v Evropi pri Svetem sedežu 
izročil memorandum, v katerem je pozival (naslanjajoč se na obče mednarodno pravo in 
jugoslovansko ustavo iz leta 1974), naj pod določenimi pogoji (spoštovanje helsinške in pariške 
listine, spoštovanje človekovih pravic …) razmišljajo o priznanju neodvisnosti Slovenije in 
Hrvaške ter drugih jugoslovanskih republik, ki bi to zahtevale. To je bilo tako obdobje tajne 
diplomacije kot tudi javnih pozivov, ko se je Vatikan zavzemal za priznanje samostojnih držav 
Slovenije in Hrvaške.189 
Temu obdobju je sledilo priznanje samostojnosti in suverenosti RS, pri čemer je bilo odločilno 
priznanje držav Evropske skupnosti 15. januarja 1992. Vatikan je Slovenijo priznal dva dni 
prej, 13. januarja 1992. Dne 9. februarja 1992 je Osservatore Romano prinesel vest o dogovoru, 
da bo Vatikan s Slovenijo vzpostavil diplomatske odnose na ravni apostolske nunciature.190 
 
8.7.2 PLEBISCIT  
 
V časopisu Družina je bila 9. decembra 1990 objavljena izjava o plebiscitu, ki jo je napisal 
dr. Anton Stres, predsednik Komisije PiM. Po Stresovih besedah so želeli z izjavo najprej 
podpreti izvedbo plebiscita med državljani RS, zato so poudarjali, da gre za enega 
najpomembnejših in najodločilnejših dejanj v zgodovini slovenskega naroda. Opozorili so tudi 
na to, da je bila od izida plebiscita v veliki meri odvisna bližnja in mogoče tudi daljna 
                                                          
189 Prav tam, 227–228. 
190 Prav tam, 228. 
 87 
prihodnost, zato je dejanje plebiscita zahtevalo skrajno odgovornost. Komisija ni imela namena 
spodbujati neodgovornosti in zaletavosti, prav tako pa je odklanjala vsako širjenje strahu in 
neodločnosti, kakor so to počeli predstavniki zveznih ustanov (policija, armada) ter nekatera 
naša sredstva javnega obveščanja. Pri slednjih je to mogoče izhajajo iz tistega praktičnega 
materializma, ki se je pripravljen odpovedati osebnemu dostojanstvu in časti za večje gmotno 
udobje. Tako početje je imela komisija za skrajno škodljivo, nemoralno in demoralizatorsko. 
Tudi če bi na plebiscitu izglasovana samostojnost za določen čas zahtevala kakšno gmotno 
žrtev, je treba pred materialne koristi postaviti življenje v časti in dostojanstvu, žrtvovanje pa 
prenašati solidarno. Zato naj se ljudje na plebiscitu izrekajo tako za samostojnost ali proti njej 
kakor tudi za narodno zavest in pogum.191 
O plebiscitu in samostojnosti RS je v rubriki Naš komentar časopisa Družina razmišljal tudi 
Pavle Jakop, član Komisije PiM. V članku z naslovom Trenutek moralne odločitve je zapisal, 
da tako v osebnem življenju kot tudi življenju naroda napoči trenutek, ko se ni mogoče izogniti 
odločitvi, ampak je potrebno s polno zavestjo in zrelim pogumom odgovoriti DA ali NE ter 
sprejeti nase vso odgovornost posledic odločitve. Za slovenske kristjane je bil takšen trenutek 
plebiscit o samostojnosti RS, na katerem se je moral vsakdo odločiti, ali bo rekel DA svoji in 
narodovi samostojnosti, DA svojemu osebnemu in narodnemu dostojanstvu ter časti, ali pa bo 
iz neodločnosti in strahu pred posledicami odločitve rekel NE ter s tem sprejel, da o narodovi 
politiki, ekonomiji in kulturi odločajo drugi. V tistem trenutku tretje poti ni bilo. Tudi tisti, ki 
bi hotel ostati neomadeževan in ne bo šel na glasovanje, bo v vsakem primeru glasoval. Vzdržan 
in odsoten glas pomeni NE samostojnosti. Avtor je v nadaljevanju svojega pisanja razmišljal o 
morebitnih razlogih, zakaj se slovenski kristjan ne bi udeležil glasovanja. Ko se bodo kristjani 
izrekali za samostojnost, se ne bodo izrekali proti drugim in njihovi drugačnosti, temveč za 
temeljne pogoje, ki jim bodo omogočili enakopraven in pravičen vsestranski – verski, kulturni, 
nacionalni in politični – ekumenizem (z bližnjimi in daljnimi sosedi). Opisano pa ni mogoče, 
dokler je nekdo podrejen, izkoriščan in ogrožen, zato je nemoralno vztrajati v nesamostojnosti, 
ali omahovati pred samostojnostjo v trenutku, ko se zanjo kaže priložnost. Nemoralna je tudi 
brezbrižnost, oziroma neopredeljenost do samostojnosti naroda. Tisti, ki se zavzemajo za 
skupno življenje z drugimi narodi, bi morali prvi glasovati za samostojnost in neodvisnost 
narodov, kajti do spoštovanja drugega, iskrenih dogovorov in poštenih pogodb pripelje edino 
pogovor samostojnih narodov in oseb. Odločitev za samostojnost zahteva precejšnjo mero 
poguma in pripravljenosti na odpoved določenim ugodnostim, predvsem pa zrelost ter 
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dostojanstvo naroda in posameznikov. Omenjene zrelosti slovenskim kristjanom ne more nihče 
podariti, temveč jo bodo morali sami dokazati 23. decembra.192  
Leta 1990 je bila v božični številki Družine objavljena izjava SŠK, ki je na svoji 69. redni seji 
11. decembra 1990 posvetila posebno pozornost odločitvi Skupščine RS za plebiscit 
23. decembra 1990. Na seji je sprejela tudi izjavo, povzeto v nadaljevanju. Cerkev – tako njeno 
vodstvo kakor tudi verni kristjani – se iz zvestobe svojemu zgodovinskemu poslanstvu zavzema 
za popolno enakopravnost, svobodo in samostojnost RS. Prizadeva si, da bi politično rešitev 
dosegli na miren način, v odprtem dialogu, brez pristranosti in kakršnegakoli nasilja. Pravico, 
ki so jo zakonito zahtevali zase, so priznavali tudi vsem drugim narodom. Cerkev za politično 
rešitev (glede na svoje duhovno poslanstvo) ni bila pristojna. To je naloga vlade, predsedstva, 
skupščine in političnih strank. Člani konference so si želeli, da bi vsi odgovorni politiki v 
javnosti nastopali enotno v skrbi za prihodnost RS in slovenskega naroda, brez sebičnih 
interesov. SŠK je podpirala parlamentarno odločitev za plebiscit, ker je bil le-ta popolnoma v 
skladu z moralnim načelom o pravici do samoodločbe in načeli demokracije. Odločitev za 
samostojno Slovenijo, ki se jo je potrdilo z udeležbo na plebiscitu in glasovanjem, je bila 
izredno pomembno dejanje za prihodnost slovenskega naroda. Zavedali so se, da pot v 
prihodnosti ne bo lahka in bo zahtevala veliko prizadevanja, kljub temu pa so odločno zavračali 
vsako širjenje malodušja, strahu ali obupanosti. Pošteno in iskreno delo, sodelovanje vseh 
prebivalcev Slovenije ter zaupanje v lastne moči in božjo pomoč je bila po njihovem mnenju 
edina prava pot v prihodnost. Dolžnost prebivalcev Slovenije pa je bila, da so se jasno zavedali 
svoje odgovornosti ter se zrelo, modro in pogumno odločili. S svojim glasovanjem so tako 
prispevali k uresničenju samostojne Slovenije.193 
 
8.7.3 RAZGLASITEV NEODVISNOSTI 
 
Po seji 4. junija 1991 so slovenski škofje sporočili, da bo Cerkev sodelovala pri razglasitvi 
slovenske neodvisnosti.194 
7. julija 1991 je bila ob razglasitvi samostojne Slovenije v časopisu Družina objavljena izjava 
SŠK, v kateri so njeni člani pozdravili razglasitev RS za samostojno, neodvisno in suvereno 
                                                          
192 Pavle Jakop, ″Trenutek moralne odločitve (Naš komentar)″, Družina, 16. december 1990, 3. 
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 89 
državo. Tudi RKC v Sloveniji se je pridružila splošnemu veselju, pri čemer je bilo njeno veselje 
še toliko večje, ker je s svojim delovanjem ves čas podpirala prizadevanja slovenskega naroda. 
Razglasitev samostojnosti je bila po njihovem mnenju moralno povsem upravičena, dejanje 
osamosvojitve pa ni bilo uperjeno proti nikomur. RKC na Slovenskem je tako ostajala povezana 
in solidarna s slovenskim narodom tudi ob njegovem stopanju na samostojno pot. V prihodnje 
si je želela še naprej v svobodi izvrševati svoje versko in moralno poslanstvo ter tako prispevati 
k moralnemu in duhovnemu življenju državljanov RS.195 
Katoliški škofje Slovenije so pozivali vse škofovske konference v Evropi in po svetu ter vse 
katoliške organizacije, naj si prizadevajo za prenehanje vojaške agresije in okupacije Slovenije, 
ki jo izvaja jugoslovanska armada. Svetemu očetu so bili hvaležni za njegove besede, zahvalili 
pa so se tudi za vsa do takrat prejeta sporočila solidarnosti, ki so jih poslali kardinali in 
škofovske konference. Armada ni upoštevala prekinitve ognja, poleg tega je celo obtoževala 
druge, da tega niso spoštovali. Prosili so, da bi preprečili hudo represijo ter vzpostavitev vojaške 
in komunistične diktature sredi Evrope. Dejansko je šlo za premišljeno agresijo, katere končni 
cilj je bil streti demokracijo v Sloveniji. Prosili so, naj ne verjamejo novicam iz Beograda. Po 
njihovem mnenju bi bilo takrat najbolj učinkovito sredstvo za obrambo demokracije, 
človekovih pravic in civilnega prebivalstva v Sloveniji takojšnje priznanje suverene države 
Slovenije, kajti Slovenija je razglasila neodvisnost zato, da bi zavarovala svojo demokracijo. 
Omenjene organizacije so prosili, da bi si za to prizadevale tudi pri njihovih vladah.196  
Časopis Družina je objavil tudi komentar Janeza Grila, Samostojna Slovenija – Bog te varuj. 
Avtor je naslov članka izbral pred napadom jugoslovanske vojske, saj je nameraval napisati 
slovesen komentar ob splošnem veselju zaradi sprejema ustavnih odločitev o samostojnosti in 
neodvisnosti RS ter njeni slovesni razglasitvi. Dogodki ob napadu jugoslovanske vojske pa so 
splošnemu veselju povzročili veliko gorja in nenadejanega trpljenja. Veliki dogodki v življenju 
ljudi in narodov so tudi trenutki resnice. Jugoslovanska vojska je takrat odvrgla masko in 
trenutek resnice smo doživeli tudi Slovenci. Od jugoslovanske vojske je ostal le srž vsega 
njenega početja, tj. brezdušni pohlep po moči in oblasti, zato je bila pripravljena uničiti vse na 
svoji poti, da bi dosegla svoj cilj. Tudi politika zahodnih demokratičnih držav se je v veliki meri 
izkazala za sebično, koristolovsko in okostenelo, saj znajo lepo govoriti o demokraciji in 
človekovih pravicah, dejansko pa je njihovo ravnanje daleč od tega. V veliko lepši luči se je v 
tistih dneh razodela slovenska država. Še pred kratkim so bili namreč politiki skregani, ob 
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preizkušnji pa so bila nasprotja pozabljena in vsi so delali skupaj za iste cilje. Mladi državi je 
stala ob strani tudi domača in tuja Cerkev. Slovence je med prvimi podprl papež Janez Pavel II., 
izraze podpore pa so poslali tudi številni škofje, kardinali, cerkvene organizacije in 
posamezniki. Mnogi se niso niti zavedali pomembnosti svoje podpore. V tistih dneh so 
pomembno vlogo odigrala tudi javna glasila, zlasti radio in televizija. Domači in tuji časnikarji 
so tako doma kot po svetu ljudem pokazali resnico o tem, kakšne strahote je povzročilo nasilje. 
Dostojanstveno in pokončno so se držali tudi slovenski državljani.197 
 
8.7.4 MEDNARODNO PRIZNANJE 
 
Predsednik Predsedstva RS, Milan Kučan, se je 15. januarja 1992 pisno zahvalil papežu Janezu 
Pavlu II. za njegovo podporo pri osamosvajanju slovenskega naroda in graditvi slovenske 
državnosti. Na koncu zahvale je papeža povabil na obisk. Povabilo je temeljilo na usmeritvi 
slovenske države in večkrat izpričani želji večine slovenskega prebivalstva.198 
V časopisu Družina je bila objavljena Izjava Slovenske škofovske konference ob mednarodnem 
priznanju samostojne države Slovenije, ki jo je 15. januarja 1992 v imenu SŠK napisal Alojzij 
Šuštar, nadškof, metropolit in predsednik SŠK. V svojem zapisu je poudaril edinstvenost 
mednarodnega priznanja samostojne in suverene države Slovenije za zgodovino slovenskega 
naroda. Splošnemu veselju se je pridružila tudi SŠK, katere člani so bili prepričani, da je 
Slovenijo ob njenem mednarodnem priznanju priznal tudi Bog. S posebno hvaležnostjo so se 
spominjali vseh, ki so bili zaslužni za ta izjemen trenutek, zato so svoje priznanje izrekli tudi 
političnemu vodstvu slovenske države, med temi zaslužnimi ljudmi pa so bili tudi mnogi člani 
RKC. Spominjali so se vsega, kar so za mir in slovensko samostojnost naredili papež Janez 
Pavel II. in njegovi sodelavci, ko je Vatikan že 13. januarja 1992 (2 dni pred drugimi) priznal 
Slovenijo in Hrvaško. Alojzij Šuštar je v izjavi izpostavil tudi zavedanje, da je pred Slovenijo 
in slovenskim narodom izredno zahtevna prihodnost, kajti mednarodno priznanje bo dobilo svoj 
pomen le, če bo Slovenija pospeševala svoje gospodarsko in politično uveljavljanje, poleg tega 
pa tudi duhovno blaginjo ter kulturni, moralni in verski napredek vseh državljanov.199 
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V rubriki Naš komentar časopisa Družina je bil objavljen komentar Draga Ocvirka z naslovom 
Odvečen prijatelj. Avtor je članek pričel z dejstvom, da je leta 1991 po vsem svetu živelo 
1 milijarda 789 milijonov kristjanov, in izpostavil svoje mnenje, da za pragmatične politike te 
številke povsem zadoščajo. Medtem politiki z globljim uvidom v civilizacijo, verstva in 
zgodovino, ki postavljajo etiko ter skupno blaginjo pred ideološke in strankarske interese, 
cenijo moralno in duhovno delo Cerkve, zato računajo slednje. Ocvirk je v svojem komentarju 
poudaril zavedanje tujih komentatorjev, da priznanje Slovenije s strani Vatikana 
13. januarja 1992 ni bilo navadno priznanje – kakor ga je s strankarskega pogleda ocenil prvi 
mož slovenske diplomacije – temveč je šlo za moralni pritisk na omahujoče v Evropski 
skupnosti. Zgodnje priznanje je bilo pravzaprav zadnje dejanje dosledne, vztrajne in skrbno 
načrtovane strategije, s katero so želeli opozoriti na ogromen moralni ugled in dejansko težo 
Vatikana v mednarodni skupnosti ter njegovo izredno naklonjenost do Slovenije. Tega so se 
nekateri zavedali že takrat in so to tudi upoštevali, zato je npr. pragmatični predsednik 
predsedstva povabil papeža v Slovenijo. Drugače je bilo s tistimi politiki in njihovimi mediji, 
ki so se zaradi ideoloških in strankarskih interesov sprenevedali glede Vatikana. Ko je npr. 
Vatikan izrazil željo, da bi s Slovenijo navezal diplomatske odnose, je zunanji minister dal 
vzvišeno vedeti, da bo Slovenija še razmislila, ali bo lahko ustregla taki prošnji. Avtor 
komentarja se zato sprašuje, ali nam bosta podcenjevanje in zasmehovanje tistih, ki so 
slovenskemu narodu in državi pomagali na začetku in so naši preverjeni prijatelji, pomagalo k 
večji samostojnosti. Podvomil je tudi o pomoči (neo)komunistične, socialistične in liberalne 
internacionale, saj so bile do Slovenije sovražne. Kristjani so za boj za Slovenijo pritegnili tudi 
somišljenike po svetu, zakaj ne bi česa podobnega storili tudi Slovenci drugačnih pogledov in 
ideologij, glede na to, da bi s tem pridobili vsi? Ocvirk je članek zaključil z besedami, da je le 
od prvega moža slovenske diplomacije, Dimitrija Rupla, odvisno, ali bo Slovenija razdeljena.200 
 
8.8 VRAČANJE CERKVENEGA PREMOŽENJA V LETIH 1991–1996 
 
Poglavje o denacionalizaciji v letih 1991–1996 sestavlja več vsebinskih sklopov. V prvem 
sklopu smo predstavili zgodovinsko dogajanje pred vračanjem premoženja, torej različne 
nacionalizacije, agrarno reformo in zaplembe premoženja. V drugem sklopu smo obravnavali 
dogajanje, povezano z denacionalizacijo v letih 1991–1996. Ob koncu leta 1991 je bil sprejet 
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Zakon o denacionalizaciji (ZDen), ki je bil nato dopolnjen približno štiri leta kasneje. V tretjem 
vsebinskem sklopu smo označili stanje denacionalizacije v zadnjih letih s stališča Blejskega 
otoka, križevniške cerkve in Doline Triglavskih jezer (zlasti slapa Savica in Sedmerih jezer). 
Po drugi svetovni vojni je bila cerkvena posest na udaru različnih nacionalizacij, agrarne 
reforme in zaplemb. Med razlaščenimi pravnimi osebami jih je bilo 36 ob zemljo na podlagi 
zakona o razlaščanju zemlje, ki so jo obdelovali viničarji in koloni, pri čemer ni bilo pomembno, 
kako so se prizadeti obnašali med drugo svetovno vojno. Milko Mikola je v knjigi Zaplembe 
premoženja v Sloveniji 1943–1952 ugotovil, da je bilo najhujše v prvih letih konfliktnega 
obdobja, ko so sodno preganjali številne duhovnike in redovnike, kar je trajalo vse do leta 1966, 
ko je bil podpisan protokol med Jugoslavijo in Vatikanom. Na teh procesih je bila kot stranska 
kazen pogosto izrečena tudi zaplemba premoženja, torej je bil najbrž eden izmed njihovih 
osnovnih ciljev z zaplembami cerkvenega imetja uničiti osnovo RKC v Sloveniji.201 
Mikolova trditev je po mnenju Staneta Grande nedvomno ustrezna, vendar je treba poudariti, 
da je Cerkev prizadel velik del ukrepov, namenjen nasploh vsem razrednim nasprotnikom, med 
katere je bila uvrščena tudi Cerkev. Pri tem ni bil prav nič pomemben odnos do NOB, kajti 
revolucija v tem pogledu ni pokazala hvaležnosti do svojih sopotnikov. Cerkev so prizadeli tudi 
na druge, specifične načine (prepoved vere, nadzor nad naturalnimi darili duhovnikom, odvzem 




Nacionalizacija je politično-gospodarski ukrep, s katerim se prisilno podržavi privatno lastnino 
z nadomestilom bivšim lastnikom ali brez njega.203 V Jugoslaviji in posledično tudi v Sloveniji 
so bile izvedene tri nacionalizacije: prva med letoma 1946 in 1948, druga v letih 1948–1950, 
tretja pa v letih 1958–1963. 
Prva nacionalizacija je zajela skoraj vsa veletrgovska, prometna in gradbena podjetja, velik del 
industrijskih in lesnopredelovalnih podjetij ter hotelov.204 
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203 Jože Prinčič, ″Nacionalizacija na ozemlju LR Slovenije 1945–1963″, (Novo mesto, Dolenjska založba, 1994), 
52. 
204 Prav tam, 58–61. 
 93 
Z drugo ali dopolnilno nacionalizacijo so bila spomladi 1948 podržavljena vsa preostala 
zasebna industrijska, rudarska, kreditna in zavarovalna podjetja, samostojne elektrarne, vinske 
kleti, skladišča s površino nad 70 m2, prevozna sredstva, hoteli, privatne bolnišnice, sanatoriji 
in kinematografi. Leta 1948 se je na področju lastninskih odnosov zaključil še en proces, tj. 
t. i. likvidacija oziroma načrtna odstranitev ali prevzem manjših zasebnih trgovinskih in 
trgovskih podjetij.205  
Tretja nacionalizacija se je izvršila v letih 1958–1963. Konec decembra 1958 je skupščina 
sprejela zakon, s katerim so bile nacionalizirane najemne stanovanjske in poslovne zgradbe ter 
gradbena zemljišča. Nacionalizacijski postopek se ni končal v načrtovanem času, saj se druga 
faza ni zaključila konec leta 1959, temveč šele sredi leta 1962, tretja faza pa ni bila izpeljana 
do konca, kar je pomenilo, da bivši lastniki niso prejeli z zakonom predvidene odškodnine.206 
Glede stanovanjskih in poslovnih objektov verskih skupnosti je Izvršni svet LS LRS (Ljudske 
skupščine Ljudske republike Slovenije) dobil le nekaj splošnih navodil, v katerih je bilo 
poudarjeno, da so se odnosi z RKC nekoliko izboljšali in da zatorej ne bi smeli dopustiti 
napačnega uporabljanja zakona o nacionalizaciji zaradi »nekakšnega omejevanja materialne 
baze cerkve«. Tako se po tej razlagi naj ne bi smele nacionalizirati nepremičnine, potrebne za 
opravljanje cerkvene dejavnosti. Po drugi strani pa tudi ni bilo dopustno odstopanje od zakona 
zgolj zaradi dobrih odnosov in sodelovanja z določeno versko skupnostjo. Po dosegljivih 
podatkih je bilo do junija 1960 skupno v nacionalizacijskem postopku 675 objektov verskih 
skupnosti. Popolnoma jim je bilo odvzetih 198 objektov, delno jih je bilo nacionaliziranih 43. 
317 jih je bilo izvzetih iz tega postopka, 117 primerov pa do takrat še ni bilo rešenih.207  
V Izvršnem svetu LS LRS so ocenili, da je za nadaljnjo stanovanjsko in komunalno izgradnjo 
pomembnejša nacionalizacija gradbenih zemljišč in ne stanovanjskih ter poslovnih zgradb 
oziroma prostorov. Tako so 30. decembra 1958 sprejeli odlok o določitvi krajev, ki so po 
zakonu o nacionalizaciji stavb in stavbnih zemljišč veljali za mesta in mestna naselja. Na 
podlagi zakona je bilo nato v osmih okrajih oziroma 76 občinah določenih 184 krajev, v katerih 
naj bi se izvedla nacionalizacija gradbenih zemljišč. Do marca 1962 je bilo v Sloveniji 
nacionaliziranih 113.437 gradbenih parcel v skupni površini nekaj čez 11.961 ha.208 
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8.8.2 AGRARNA REFORMA 
 
Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji je sprejela Začasna ljudska skupščina DFJ 23. avgusta 
1945. Bil je le okviren, saj je določal osnovna načela, ni pa se spuščal v podrobnosti oziroma 
posebnosti posameznih območij, zato so bile konkretnosti pri izvajanju agrarne reforme 
prepuščene federalnim enotam. Tako je zakon o agrarni reformi in kolonizaciji v Sloveniji 17. 
decembra 1945 sprejelo Predsedstvo SNOS. Hkrati s tem zakonom pa je bil sprejet tudi zakon 
o razlastitvi posesti, ki jih obdelujejo koloni in viničarji.209  
Značaj povojne agrarne reforme v Jugoslaviji se je kazal predvsem skozi razlaščevanje in 
zaplembo, kar je bil način ustvarjanja zemljiškega sklada. Omenjeni zakon je v poglavju o 
razlastitvi določal, kdo bo razlaščen ter zakaj, kako (z odškodnino ali brez) in do katere mere 
(zemljiški maksimum). Zaradi načela delovnega odnosa do zemlje je bilo potrebno razlastiti 
vse, ki svoje zemlje niso obdelovali sami, temveč jo je obdelovala najeta delovna sila, ali so jo 
dajali v najem. Zakon je za lažjo razlastitev in prehod ozemlja v roke države ločil med šestimi 
vrstami posestev: 1. veleposestva, 2. zemljiška posestva bank, podjetij, delniških družb in 
drugih zasebnih pravnih ustanov, 3. zemljiška posestva cerkva, samostanov, verskih ustanov 
ter vseh vrst ustanov (zadužbin), posvetnih in verskih, 4. presežek zemljiških posestev, ki niso 
veleposestniki, 5. presežek kmečkih posestev, 6. zemljiška posestva, ki so med vojno iz 
kateregakoli razloga ostala brez lastnika in pravnega naslednika. Zemlja veleposestev, bank, 
podjetij in delniških družb je bila brez odškodnine razlaščena v celoti, z vsemi zgradbami in 
napravami ter celotnim živim in mrtvim kmetijskim inventarjem. Slednje je veljalo tudi za 
cerkveno zemljo, pri čemer je bil določen zemljiški maksimum 10 ha. Izjema so bile verske 
ustanove zgodovinskega ali posebnega pomena, ki se jim je lahko pustilo do 30 ha obdelovalne 
zemlje in do 30 ha gozda. Pri tem je bilo pomembno, kaj so šteli za gospodarsko enoto oziroma 
posest v rokah posamezne cerkvene ustanove. Lahko je šlo za župno cerkev, posamezni 
samostan ali pa tudi celotno škofijo.210 Večina zemlje, ki je postala del zemljiškega sklada na 
podlagi razlastitev, je bila nacionalizirana brez odškodnine, le manjši del proti odškodnini.211 
Zemljiški sklad sta sestavljali razlaščena zemlja ter zemlja, ki je postala državna na osnovi 
zaplembe po odloku Predsedstva Avnoj z dne 21. novembra 1944 in drugih zakonskih aktov, v 
katerih je bila kazen zaplemba imovine. Razlaščena zemlja je – kakor že prej zaplenjena – 
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postala del državne lastnine in je bila v resnici nacionalizirana. Država je v sklad dodala tudi 
svojo zemljo. V nadaljevanju izvajanja agrarne reforme so nato tako pridobljeno zemljo 
razdelili.212  
V koprskem okraju je bila agrarna reforma izvedena hitro in učinkovito, saj je bila formalno 
končana že dan pred podpisom mirovnega sporazuma z Italijo, 9. februarja 1947.213 S 
priključitvijo ozemlja koprskega okraja k Jugoslaviji oziroma Sloveniji (po podpisu 
londonskega sporazuma oktobra 1954) so se jugoslovanski in slovenski zakonski predpisi o 
agrarni reformi razširili tudi na ta del slovenskega ozemlja. V odredbi je bilo glede agrarne 
reforme rečeno, naj se v agrarna razmerja, ki so bila spremenjena in urejena na osnovi zakonskih 
predpisov tamkajšnjih lokalnih organov oblasti, ne posega. Tako so vsi ukrepi med letoma 1946 
in 1951 o odpravi kolonskih odnosov v koprskem okraju dobili zakonsko potrditev, agrarna 
razmerja pa so bila dokončno urejena. Jugoslovanski in slovenski zakonski ukrepi o agrarni 
reformi in kolonizaciji na območju okraja Koper niso bili uvedeni, kar pa ni veljalo za določbe 
zakona o kmetijskem zemljiškem skladu, ki so določale maksimum zemlje, ki so veljale v 
celoti.214  
 
8.8.3 ZAPLEMBE PREMOŽENJA V SLOVENIJI V LETIH 1943–1952 
 
V Zakonu o zaplembi imovine in opravljanju zaplembe premoženja je prisilni odvzem 
celotnega premoženja (popolna zaplemba) ali natančno določenega dela premoženja (delna 
zaplemba) fizične ali pravne osebe v korist države opredeljen brez plačila odškodnine. Takšna 
opredelitev zaplembe je ostala v veljavi do sprejetja kazenskega zakonika FLRJ leta 1951, po 
katerem je kazen zaplembe premoženja predstavljala odvzem celotnega obsojenčevega 
premoženja brez odškodnine. Slednje pomeni, da kazenski zakonik FLRJ ni poznal delne 
zaplembe, ampak samo še popolno.215 
Večina medvojnih in povojnih zaplemb v Sloveniji se je nanašala na premoženje t. i. narodnih 
sovražnikov. Mednje so spadali tisti, ki so bili obtoženi, da so kakorkoli sodelovali z 
okupatorjem in delovali proti narodnoosvobodilnemu gibanju ter revoluciji. Osnovni cilj 
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povojnih zaplemb premoženja je bil razlastitev in podržavljenje zasebnega gospodarskega 
sektorja.216  
Zaplembe so izrekali različni organi: sodišča (tudi okrajna in okrožna civilna sodišča), komisije, 
odbori in senat.217 Civilna sodišča so največ zaplemb izrekla v letih 1945–1950, ko so pred 
njimi potekali procesi proti industrijskim podjetnikom, trgovcem, kmetom in duhovščini.218 
Najbolj množično in načrtno represijo zoper duhovnike in redovnike je komunistična oblast 
izvajala preko državnih ustanov: organov za notranje zadeve in pravosodnih organov. Odločilna 
vloga pri izvajanju represije nad duhovniki in redovniki pa je pripadla pravosodnim organom – 
sodiščem in javnim tožilstvom. Njihova vloga pri tem je seveda najbolj prišla do izraza pri 
izvajanju številnih zrežiranih sodnih procesov proti duhovnikom in redovnikom. Na teh 
procesih je bila obsojenim kot stranska kazen pogosto izrečena tudi zaplemba premoženja, zato 
je bil najbrž eden izmed njihovih osnovnih ciljev z zaplembami cerkvenega imetja uničiti 
materialno osnovo RKC v Sloveniji.219 Med zaplembami, ki jih je v letih 1945–1949 
duhovnikom in redovnikom izreklo Okrožno sodišče v Celju, sta po velikosti premoženja 
izstopali zaplembi posesti in zgradb samostana Kongregacije misijonarjev sv. Vincencija 
Pavelskega v Celju ter samostana Kongregacije reda šolskih sester sv. Frančiška Asiškega v 
Slovenski Bistrici.220 
 
8.8.4 DENACIONALIZACIJA CERKVENEGA PREMOŽENJA V LETIH 1991–2000 
 
ZDen je za podržavljeno premoženje s predpisi o agrarni reformi, nacionalizaciji in zaplembah 
ter drugimi načini, navedenimi v tem zakonu, predvidel vračilo v naravi. Če vrnitev ne bi bila 
možna, naj bi se krivice poravnalo z nadomestnim premoženjem, vrednostnimi papirji ali 
odškodnino v denarni obliki. Za odškodnino v delnicah in obveznicah je bil odgovoren 
Slovenski odškodninski sklad (SOD), za odškodnino v denarju pa RS. 14. člen ZDen je med 
upravičence uvrstil tudi Cerkev, verske skupnosti in njihove ustanove oziroma redove, ki so ob 
uveljavitvi ZDen živeli na območju RS. Ker je mnogo cerkvenih stavb po nacionalizaciji služilo 
za opravljanje javnih služb, tj. dejavnost vzgoje in izobraževanja, kulture ali zdravstva, je 
19. člen uzakonil možnost, da se nepremičnine ne vrne, če bi njena vrnitev ogrozila opravljanje 
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javne službe tako, da zanjo ne bi bilo mogoče najti novih prostorov ali bi bili stroški preveliki. 
Vračanje gozdov z nekaj omejitvami je predvidel 27. člen ZDen. Upravičencem bi lahko težave 
prinesel 25. člen, saj je za nepremičnine, ki se jim je vrednost po podržavljenju povečala za vsaj 
30 %, predvidel možnost zavrnitve vračila in pridobitev lastninskega deleža le v višini prvotne 
vrednosti nepremičnine, oziroma vrnitev proti plačilu odškodnine za nastalo razliko.221  
Ustavno sodišče je 4. 3. 1993 odločalo o predlogih Sindikata papirne, grafične in časopisno-
informativne, založniške ter novinarske dejavnosti Slovenije, Izvršnega sveta Skupščine mesta 
Ljubljane in Gozdnega gospodarstva (GG) Nazarje. Na podlagi 14. člena ustave ter 1. in 
2. člena ZDen je omejevanje upravičencev zgolj na fizične osebe in RKC razglasilo za sporno. 
Z določilom, da so tudi pravne osebe upravičene do vračanja, 14. člen ZDen ni bil več 
problematičen. Verske skupnosti je sodišče označilo za domače pravne osebe, saj so imele tak 
status tudi ob podržavljenju premoženja in v celotnem obdobju do sprejetja ZDen. Sodišče je 
takrat pojasnilo, da 67. člen ustave ne omejuje lastninske pravice glede na obseg premoženja, 
vprašanje lastništva pa se rešuje v postopku za vrnitev premoženja.222  
Poslanca Slovenske nacionalne stranke (SNS), Polonca Dobrajc in Zmago Jelinčič, sta 
predsedniku Državnega zbora (DZ) RS izročila predlog ZZDZUP cerkvam in drugim verskim 
skupnostim oziroma redovom, razen vračanja sakralnih objektov, po katerem bi se začasno, vse 
do sprejema zakona o verskih skupnostih, zadržalo izvajanje 14. člena ZDen o vračanju 
premoženja cerkvam in drugim verskim skupnostim oziroma redovom, razen vračanja 
cerkvenih objektov. RKC je predlog označila za protizakonit in protiustaven ter kot očiten 
poskus diskriminacije RKC in onemogočanje njene dejavnosti, kljub temu pa ga je DZ sprejel 
19. 12. 1995. Zakonu so nasprotovale SKD,  Socialdemokratska stranka Slovenije (SDSS), SLS 
in Slovenska nacionalna desnica (SND), naklonjene pa so mu bile SNS, Liberalno demokratska 
stranka (LDS) in Združena lista socialnih demokratov (ZLSD).223  
V ZZDZUP se je uveljavilo dopolnilo ZLSD, LDS in SNS, ki je vračanje premoženja s Cerkve 
in verskih skupnosti razširilo še na nekatere druge upravičence. Medtem se je na RKC nanašala 
prva alineja 1. člena Zakona, ki je določila, da se za dobo treh let zadrži izvajanje 27. člena 
ZDen tudi v primeru, ko se za enega upravičenca zahteva vrnitev nad 200 ha kmetijskih zemljišč 
in gozdov. Na pobudo več strank, med njimi Rimskokatoliške škofije Maribor in Cistercijanske 
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opatije Stična, je ustavno sodišče 5. 12. 1996 ugotovilo, da je zakonodajalec brez upravičenega 
razloga denacionalizacijo začasno zadržal le za upravičence, ki so vložili zahtevek za 
denacionalizacijo nad 200 ha, s čimer je upravičence postavil v neenakopraven položaj. Po 
mnenju ustavnega sodišča je ZZDZUP s triletnim moratorijem zadrževal ne le nastanek 
zasebnega, ampak tudi javnega fonda gozdov. Z začasnim zadrževanjem je zakonodajalec kršil 
tudi načelo zaupanja v pravo. Sodišče je opozorilo tudi na prepočasno ukrepanje državnih 
organov v denacionalizacijskih zadevah, saj so zaradi počasnega vračanja nastajali dodatni 
stroški, ki so jih morali zavezanci za povzročeno škodo poravnati upravičencem. Po njihovem 
mnenju rok treh let ni v sorazmerju s ciljem zakona in pravicami upravičencev, zato so 
razveljavili prvo alinejo 1. člena ZZDZUP, triletni moratorij in določilo odložilnega roka šestih 
mesecev od dneva objave.224  
Vendar pa zahtevkov Cerkve in verskih skupnosti po mnenju sodišča ni bilo ustavno dopustno 
enačiti z veleposestvi fevdalnega izvora, saj imajo vlogo obče koristnih ustanov. Ustavno 
sodišče je vlogo sicer sprejelo soglasno, vendar so štirje izmed devetih ustavnih sodnikov podali 
ločena mnenja. Sodniki so se v ločenih mnenjih strinjali z razveljavitvijo triletnega roka, saj je 
takšen moratorij predstavljal prevelik poseg v pravno varnost in zaupanje v pravo, ZDen pa je 
bilo po njihovem mnenju potrebno kar najhitreje uskladiti. Delili so tudi mnenje, da za 
omejevanje vračanja cerkvenega premoženja obstaja pravna podlaga.225  
Ustavno sodišče je 25. 5. 1997 presodilo zahtevo za oceno ustavnosti vsebine Zahteve za razpis 
predhodnega zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in dopolnitvah ZDen, ki jo 
je od DZ prejelo 30. 4. 1997. Sodišče se je pri presoji oprlo na odločbo U-I-107/96 in ugotovilo, 
da prva točka v zahtevi, »da se ne vračajo zemlja, gozdovi in druga lastnina fevdalnega izvora«, 
ni v nasprotju z ustavo, razen če se nanaša na lastnino Cerkve, verskih skupnosti, njihovih 
ustanov ali redov. Medtem je bila druga točka, po kateri »se posameznemu upravičencu ne 
vračajo zemlja in gozdovi, ki presegajo 100 ha primerljive kmetijske površine«, po mnenju 
sodišča v nasprotju z ustavo. Enako velja tudi za del (»da gozdovi ostanejo v javni lasti«) tretje 
točke, ki je predlagala, »da se v primerih pod točkami 1 in 2 ne prizna odškodnina in da gozdovi 
ostanejo v javni lasti«. V nasprotju z ustavo je bila tudi četrta točka, ki je predvidevala obvezno 
revizijo denacionalizacijskih odločb »v primerih, ko je izkazana verjetnost, da je prišlo do 
kršitve zakona in oškodovanja družbene lastnine«.226  
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Ustavno sodišče je 11. 7. 1997 odločilo, da bo na predlog DZ podaljšalo polletni rok, ki je 
pretekel 10. 7. 1997, vendar ne za šest mesecev, temveč do 31. 7. 1997. Nadškof Rode in 
predsednik vlade Drnovšek sta 23. 7. 1997 sklenila dogovor med vlado in RKC o vračanju 
cerkvenega imetja, s katerim je vlada priznala upravičenost zahtev Cerkve za vračilo gozdov in 
drugih površin, ki so bile 17. 9. 1947 podržavljene z odločbo št. 938/4 Okrajne komisije za 
agrarno reformo Ljubljana. Vlada je z dogovorom potrdila tudi, da je zavezanec za vračilo 
cerkvenega premoženja. Z ljubljansko nadškofijo sta se dogovorili, da bosta vprašanje vračanja 
nepremičnin rešili do 31. 10. 1997, dotlej pa bodo mirovali vsi upravni postopki.227  
Omenjeni dogovor je preprečil sprejetje novega moratorija v parlamentu. DZ je tako 24. 7. 1997 
po ZZDZUP za izvajanje nekaterih določb ZDen in Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij 
(ZZZIND) določil, da se »do uveljavitve sprememb in dopolnitev ZDen, najkasneje pa do 
20. 12. 1997, zadrži izvajanje določb ZDen, ki se nanašajo na vračanje denacionalizacijskim 
upravičencem zemlje, gozdov in drugega premoženja fevdalnega izvora z izjemo premoženja 
verskih skupnosti«.228 DZ je nato 16. 9. 1998 sprejel Zakon o spremembi in dopolnitvi ZDen 
(ZDen-B), v katerem je bil pomemben zlasti 10. člen, ki je predvidel uvedbo novega 27.a člena, 
katerega prvi odstavek določa, da »premoženje fevdalnega izvora ni predmet denacionalizacije, 
razen kolikor se nanaša na primere, v katerih so denacionalizacijski upravičenci cerkve in 
druge verske skupnosti, njihove ustanove in redovi«. 20. 10. 1999 je parlament sprejel Zakon o 
lastninjenju spomenikov v družbeni lastnini (ZLKSDL), ki je urejal »lastninjenje nepremičnih 
kulturnih spomenikov, ki so bili družbena lastnina v sredstvih podjetij in drugih pravnih oseb 
na dan 23. 8. 1996«. S sprejetjem tega zakona so med kulturne spomenike v državni lasti prešli 
tudi Blejski otok, samostan na Santorijevi 9 v Kopru in dvorec Betnava.229 
 
8.8.5 DENACIONALIZACIJSKI ZAHTEVKI 
 
Ljubljanska nadškofija je do konca leta 1993 vložila zahtevek za denacionalizacijo približno 
37.300 ha gozdov, zemljišč in pašnikov, pri čemer je bil gozd na približno 28.000 ha. Zahtevala 
je svoje nekdanje posesti na Gorenjskem (Mežaklja, Pokljuka, Jelovica), ki so obsegale 
25.000 ha. Med njimi je bilo 21.000 ha gozdov, od tega 16.000 ha znotraj Triglavskega 
narodnega parka (TNP). Poleg tega je imela tudi v okolici Mozirja 11.800 ha zemljišč, pri čemer 
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je gozd zasedal 8.000 ha. Nekaj gozda je nadškofija zahtevala tudi na Gorjancih, zato je 
leta 2000 dobila 1.000 ha na območju Brežic. Ljubljanska nadškofija je 19. 7. 2004 v začasno 
upravljanje dobila tudi več tisoč ha zemljišč in gozdov v okolici Mozirja, želela pa si je pridobiti 
tudi nekaj stavb: Škofove zavode v Šentvidu, Baragovo semenišče (kolegij) z okoliškim 
zemljiščem, na katerem je sedaj Gospodarsko razstavišče, Stiški dvorec, grad Goričane in 
samostan Kostanjevica. Z jezuiti je sodelovala tudi pri pogajanjih o prihodnjem lastništvu 
cerkve sv. Jožefa na Poljanah. IS RS je leta 1991 izdal sklep, na podlagi katerega sta obrambni 
minister Janša in nadškof Šuštar podpisala dogovor, da se Zavod sv. Stanislava da v posest 
ljubljanski nadškofiji. V trajno last ga je nato škofija dobila 25. 9. 2000, ko sta na podlagi 
vladnega pooblastila obrambni minister Janša in nadškof Rode podpisala sporazum o vrnitvi 
ter zamenjavi nekaterih objektov in zemljišč v kompleksu nekdanje Vojašnice Šentvid. 
Marca 2001 je bila na Upravni enoti Ljubljana Bežigrad poravnava med predstavniki nadškofije 
in družbo Gospodarsko razstavišče. Nadškofija se je sejmišču odrekla za 352 milijonov 
tolarjev.230 Nadškofija je sicer vložila zahtevek za vračilo v naravi že julija 1992 in ga 
decembra 1993 še dopolnila, v nasprotnem primeru pa je zahtevala poravnavo krivice v obliki 
nadomestnih nepremičnin z odškodnino.231  
Medtem je Upravna enota Radovljica leta 1994 celoletni cerkveni zahtevek (21.000 ha gozdov, 
od tega 16.000 ha znotraj TNP) prepustila MK. Decembra 1999 je nato nadškofiji z odločbo 
vrnila 193 ha gozdov izven TNP, pri ostalih zunanjih zemljiščih pa je bilo potrebno ugotoviti, 
ali se je vrednost parcel zaradi prometnih povezav povečala. Marca 2000 je upravna enota 
nadškofiji vrnila še 2.000 ha gozdov izven TNP. Tako je nadškofija s tremi delnimi odločbami 
dotlej dobila v last in posest 2.274 ha izven TNP. Dne 18. 4. 2001 je Upravna enota Radovljica 
na podlagi ZON in ZDen (19. člen) zavrnila dodelitev 8.254 ha zemljišč znotraj TNP nadškofiji. 
Odrekla ji je tudi dodelitev ustreznih nadomestnih zemljišč, o odškodnini (SOD) pa naj bi se 
odločila, ko bo postala omenjena delna odločba pravnomočna. Zoper delno odločbo sta se nato 
na MKGP pritožila tako SOD kot nadškofija. MKGP je 4. 7. 2001 izdalo odločbo o vrnitvi 
8.254 ha nepremičnin v TNP in izrazilo mnenje, da ZON ne sme posegati v pravice razlaščencev 
po ZDen in s tem kršiti 33. člena Ustave RS. Avgusta so tožbe zoper MKGP na upravno sodišče 
vložili Občina Bohinj, Društvo za okolje, družbo, naravo in zdravje, Društvo za opazovanje in 
preučevanje ptic, GG Bled in državno pravobranilstvo. Upravno sodišče je spomladi 2002 
ugodilo tožbam GG Bled, Občine Bohinj in državnega pravobranilstva, ki so se pritožili zaradi 
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prenizke ocene vrednosti vrnjenih gozdov in vračanja tudi javnega dobrega (dela Dvojnega 
jezera, nekaterih cest), ne le parcel, občina pa tudi zato, ker bi ji izpadel prihodek iz katastrskega 
dohodka. Upravno sodišče je ugotovilo, da ZON ni ovira za vračanje premoženja, napako pa je 
naredilo MKGP, ker ni preverilo rabe parcel v upravi in je vračalo tudi javno dobro.232 
Na podlagi zahtevka po vračilu v naravi iz leta 1993 je oktobra 2001 MK izdalo odločbo, s 
katero je grad Goričane v bližini Medvod vrnilo v last in posest ljubljanski nadškofiji.233 
Mariborska škofija je do 7. 12. 1993 vložila zahtevek za vrnitev 325 ha kmetijskih zemljišč in 
gozdov, 2 ha stavbnih zemljišč in 1 ha neplodnih zemljišč. Med pomembnejšimi zahtevki so 
bili dvorec Betnava, stavba na Vrbanski 30 (srednja kmetijska šola in fakulteta), ki jo je škofija 
ves čas zahtevala v naravi, saj je želela v njej urediti prostore za škofijsko gimnazijo, nekdanje 
dijaško semenišče na Mladinski ulici (zdajšnja srednja glasbena šola), nekdanje bogoslovno 
semenišče na Glavnem trgu (sedaj stavba Pokrajinskega arhiva). Leta 1994 so škofiji vrnili 
kapiteljsko hišo na Slomškovem trgu 18, leta 1999 pa še prvi del kmetijskih in gozdnih površin 
v Brestanici, Studenicah in na Betnavi. Nato so ji leta 2002 vrnili še drugi del in ji izdali odločbo 
o odškodnini za kmetijska zemljišča in gozdne površine v Vrbju in Studenicah ter obakrat 
izplačilo obveznic. Leta 2003 je postala pravnomočna odločba o odškodnini za gospodarske 
objekte na Betnavi in izplačilo obveznic. Leta 2004 so škofiji vrnili še tretji del kmetijskih in 
gozdnih površin v Brestanici, odobrili pa so ji tudi pravico do odločbe za grad v Brestanici in 
izplačila obveznic ter odločbe kmetijske in gozdne površine v Brestanici in izplačila obveznic. 
Leta 2005 je bilo rešenih še nekaj škofijskih zahtevkov, med njimi sta bila pravnomočno 
zaključena postopka za nekdanje bogoslovno semenišče na Vrbanski 30, ki ga je škofija dobila 
v naravi, in objekt na Mladinski 12, za katerega je škofija dobila odškodnino v obliki obveznic 
SOD.234 
Februarja 1993 je mariborska škofija vložila predlog za denacionalizacijo in oddajo začasne 
odredbe o zavarovanju svojega zahtevka v procesu preoblikovanja Tovarne pohištva Lipa. MK 
je 6. 7. 2000 izdalo delno odločbo, s katero je celoten dvorec s parkom vrnilo v last mariborski 
škofiji, v neposredno posest pa le vzhodni in zahodni trakt, medtem ko je severni trakt ostal v 
posesti Lipe. Konec leta 2000 je nato škofija po dogovoru z Lipo dvorec prevzela v celovito 
posest.235 
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Koprska škofija je imela malo premoženja, zato je do 25. 2. 1993 vložila le osem zahtevkov za 
7 ha kmetijskih in stavbnih zemljišč.236  
Svoje zahtevke so vlagali tudi posamezni redovi in župnije. Frančiškani so vložili zahtevek za 
dvorano in konvikt med Nazorjevo in Čopovo ulico v Ljubljani. Križniki so vložili zahtevek za 
Križanke in stadion za Bežigradom. Uršulinke so že leta 1992 vložile zahtevek za zemljišča, 
kjer zdaj stojijo Trg republike, Maksimarket, parkirišče in podzemne garaže, ter stavbo, kjer 
delujeta Plečnikova gimnazija in šolski muzej. Deloma so jim že ugodili. Minoriti so vložili 
zahtevek za vrnitev samostana v Piranu, kjer sta delovala mestni arhiv in srednja medicinska 
šola. Leta 1995 jim je piranska občina izdala delno odločbo o vrnitvi premoženja, leta 1996 pa 
jim je MK izdalo končno odločbo. MK je župniji Sostro leta 1994 vrnilo cerkev sv. Urbana v 
Dobrunjah. Med zahtevki župnij je bil tudi zahtevek blejskega župnijstva, ki je zahtevalo 
vrnitev Blejskega otoka.237  
Rimskokatoliško župnijstvo in provinciat slovenske province Družbe Jezusove sta leta 1990 
vložila zahtevo za vrnitev Duhovnega centra sv. Jožef (cerkev, samostan in dom duhovnih vaj). 
Sklep o vrnitvi cerkve Sv. Jožefa je vlada sprejela na seji 21. 12. 1995. Takratni kulturni 
minister, dr. Janez Dular, je 7. 4. 1996 izročil nadškofu ključe cerkve. Istočasno so jezuiti dobili 
odločbo za redovno hišo, na katero se je Viba film pritožil, zato so na razsodbo vrhovnega 
sodišča čakali do aprila 2000. Viba film je redovno hišo uporabljal vse do leta 2002.238 
Leta 1992 je župnija Bled vložila zahtevo za vrnitev blejskega otoka. Dr. Andrej Capuder, 
takratni predsednik Republiškega komiteja za kulturo, je aprila 1992 podpisal, da ima župnija 
pravico upravljati otok do zaključka denacionalizacijskega postopka, zato je z njim gospodarila 
župnija.239 
 
8.8.6 ZAKON O DENACIONALIZACIJI 
 
V začetku februarja 1991 je slovenska vlada potrdila osnutek ZDen, ki ga je pripravil republiški 
sekretariat za pravosodje in upravo.240 V poročilu iz redne seje SŠK 25. februarja 1991 je 
zapisano, da je Cerkev spremljala pripravo zakona, zato so ordinariati zbirali podatke o 
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odvzetem premoženju, želeli pa so tudi sodelovati s tistimi, ki so pripravljali novi zakon.241 
Poslanci zbora združenega dela so 19. marca 1991 sprejeli osnutek ZDen, družbeno-politični 
zbor (DPZ) pa je s prepričljivo večino izglasoval pripravljeni sklep o sprejemu zakonskega 
osnutka.242  
V časopisu Družina je bil 26. maja 1991 objavljen povzetek izjave predstavnikov RKC pri 
republiški komisiji za denacionalizacijo, pod katero se je podpisal Stanko Ojnik, predsednik 
pravnega sveta pri SŠK. V izjavi so zapisali, da RKC v Sloveniji ni en lastnik, veleposestnik, 
ampak gre za preko tri tisoč cerkvenih javnopravnih lastnikov, zato z vrnitvijo odvzetega 
premoženja ne bo mogla obogateti. Premoženje so potrebovali za oskrbo in vzdrževanje vseh 
kulturno-zgodovinskih spomenikov. Cerkev je skozi stoletja (poleg oznanjevalnega) opravljala 
tudi vzgojno in izobraževalno poslanstvo, zato je upravičeno pričakovala, da se načelno 
popravijo vse krivice, ki so ji bile storjene z odvzemom premoženja in človekovih pravic po 
drugi svetovni vojni. Za 12. člen osnutka ZDen so predlagali naslednje besedilo: »Pravica do 
vrnitve premoženja gre cerkvam in drugim verskim skupnostim, njihovim ustanovam in 
redovom oziroma njihovim cerkveno pravnim naslednikom, ki ob uveljavitvi tega zakona 
delujejo na območju Republike Slovenije. Za posebna vprašanja vračanja je potrebno pripraviti 
splošen sporazum.«243 
Poslanci zbora združenega dela so 18. septembra 1991 z nekaj več kot polovico glasov za 
sprejeli ZDen skupaj z amandmaji.244 Medtem ko sta zbor občin in zbor združenega dela 
slovenske skupščine že sprejela predlog ZDen, ga je 19. septembra 1991 z 41 glasovi za in enim 
vzdržanim sprejel tudi DPZ.245 ZDen je bil sprejet 20. novembra 1991.246 
V časopisu Družina je bila 28. junija 1992 objavljena izjava SŠK z naslovom O vrnitvi 
cerkvenih gozdov. V nadaljevanju smo navedli nekaj poudarkov izjave, ki je bila napisana 
22. junija 1992. Nadškofijski ordinariat v Ljubljani je z žalostjo in ogorčenjem ugotovil, da so 
se v različnih javnih glasilih pojavljali članki ter izjave, ki so popolnoma sprevrženo in 
neresnično prikazovali vprašanje vračanja Cerkvi njenega krivično odvzetega ji imetja, posebno 
gozdov. Nekateri novinarji so želeli – kljub ustreznim podatkom o količini in dejanskem stanju 
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tega imetja s strani nadškofijskega ordinariata – Cerkev prikazati kot grabežljivo 
veleposestnico, ki bo povrh vsega z vrnjenim imetjem še slabo gospodarila. Cerkev je vlagala 
veliko truda v vzdrževanje svojih ustanov in kulturnih spomenikov, za pomoč je morala prositi 
celo v tujini, zato je bilo to podtikanje še toliko bolj krivično. Njeno imetje je vedno v službi 
državljanov RS, saj se iz njega vzdržujejo dejavnosti Cerkve, ki je zato ni mogoče primerjati z 
veleposestniki ali pridobitnimi podjetji. Prav tako se je zavedala pomena gozdov in njene 
odgovornosti zanje, zato je ordinariat domnevo, da bodo ogroženi, če bodo ji vrnjeni, označil 
kot povsem neupravičeno. Pri tem je ordinariat poudaril, da se je z državo Slovenijo vedno 
pripravljen pogovarjati o tem, kako gospodariti z gozdovi ter kako trajno in pravično rešiti 
vprašanje financiranja cerkvenih dejavnosti.247 
2. avgusta 1992 je bila prav tako v časopisu Družina objavljena izjava ljubljanskega nadškofa 
Alojzija Šuštarja z naslovom O vračanju škofijskih gozdov, ki je bila napisana 27. julija 1992. 
Vsebina izjave je bila zelo podobna zgornji izjavi škofovske konference. Od objave predloga 
ZDen, ki je obsegal tudi vračanje premoženja cerkvenim ustanovam (škofijam, župnijam in 
samostanom), se je gonja proti Cerkvi stopnjevala. Prikazovali so jo kot nekoga, ki je hotel 
obogateti na račun ubogih ljudi ter postati največji veleposestnik in kapitalist v Sloveniji. Očitki 
so se nanašali predvsem na vračanje gozdov v ljubljanski nadškofiji. Kljub ponovnim 
pojasnilom, zavračanju neresničnih podatkov ter zahtevam po popravkih in dopolnilih se je 
gonja nadaljevala. Le tako je mogoče razumeti zahtevo za referendum o ZDen. V imenu Cerkve 
na Slovenskem je ljubljanski nadškof ponovno izjavil, da je šlo Cerkvi za priznanje krivice, ki 
je bila storjena njenim ustanovam z odvzetjem premoženja. Želeli so tudi, da bi cerkvene 
ustanove dobile jamstvo za finančna sredstva, ki bi jim omogočala izvrševanje sebi lastnega 
verskega, vzgojnega, kulturnega in socialnega poslanstva. Cerkve ni mogoče primerjati s 
kakšnim pridobitniškim podjetjem. Cerkev so verni ljudje, ki pripadajo cerkveni skupnosti 
povsem svobodno. Cerkev imajo ljudje, kajti vse njeno premoženje je samo v njihovo korist, 
saj ji omogoča služenje na vseh področjih poslanstva. Cerkev na Slovenskem je bila 
pripravljena v dogovoru z vlado poiskati takšne oblike finančnega vzdrževanja cerkvenih 
ustanov, ki bi bile resnično koristne vsem. Če bi bilo mogoče najti bolj primerno in ustreznejšo 
obliko od vračanja zaplenjenega premoženja, se je bila ljubljanska nadškofija pripravljena 
odpovedati lastninski pravici do škofijskih gozdov in drugih nepremičnin, ki jih po svoji presoji 
ne bi potrebovala. Nadomestna oblika za zagotovitev finančnih sredstev, npr. za vzdrževanje in 
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delovanje osrednjih cerkvenih ustanov (Nadškofijski ordinariat …) ter škofijske klasične 
gimnazije, naj bi bila predmet skupnega dogovora.248 
Nato je bilo v časopisu Družina 9. avgusta 1992 objavljeno Drnovškovo pismo nadškofu, 
napisano 3. avgusta 1992 kot odgovor na izjavo nadškofa glede vprašanja vračanja premoženja 
cerkvenim ustanovam po ZDen. Drnovšek je v pismu zagotovil, da si je vlada pod njegovim 
vodstvom prizadevala čim hitreje in pravno korektno izpeljati postopke po tem zakonu. Pri tem 
se je srečala s precejšnjimi težavami pravno-organizacijske in kadrovske narave, manjkali pa 
so tudi nekateri spremljajoči zakoni, vendar ne po krivdi vlade, ampak skupščine. Ob tem so se 
pojavljali še številni politični problemi, nekateri od njih so omenjeni tudi v nadškofovi izjavi. 
Drnovšek je cenil nadškofovo pripravljenost, da bi vprašanje vračanja cerkvenega premoženja 
rešili na način, ki bi koristil vsem ter prinesel čim manj ekonomskih, finančnih in političnih 
problemov. Eden izmed možnih načinov je bil tisti, ki ga je nadškof omenil v svoji izjavi, torej 
ustrezno finančno nadomestilo za nepremičnine, do katerih je bila Cerkev upravičena po ZDen, 
zato je predlagal čimprejšnji sestanek njenih predstavnikov in vlade.249 
Vračanje premoženja Cerkvi in ZDen je v reviji Mladina 26. marca 1991 v članku Z vsako faro 
nas je manj komentiral tudi Tomaž Gerdina. Ob nastajanju in sprejemanju ZDen se je po 
njegovem mnenju kot edina pravna oseba, upravičena do vrnitve odvzetega premoženja, 
pojavila Cerkev, ki naj bi dobila nazaj, karkoli bo zahtevala. Pričakovanja zakonodajalca pa so 
bila, da bo zahtevala manj od tistega, kar je imela. Njegov predlog je bil, da se ji vrne sakralne 
objekte in nepremičnine, ki jih je potrebovala za opravljanje svoje verske dejavnosti, drugo 
premoženje pa naj se vrne v obsegu, ki ji je bilo potrebno kot gospodarska podlaga za 
opravljanje lastne dejavnosti. Vračanje naj se uredi s pogodbo med Cerkvijo in RS. Pri tem se 
sprašuje predvsem to, kako se bo določilo, koliko potrebuje Cerkev za vzdrževanje objektov ali 
katero drugo nujno dejavnost, koliko si deli dobička in iz česa. Ni bilo za pričakovati, da bo 
velik del svojega nekdanjega premoženja podarila državi, temveč ga bo najprej poskusila dobiti 
nazaj v naravi. Če to ne bi bilo mogoče, bo poskušala dobiti nadomestilo. Državi bi ponudila 
podaritev le v primeru nekoristne, zanjo neuporabne ali neunovčljive površine. Natančnih 
podatkov o tem, kaj je hotela nazaj, ni bilo.250  
V časopisu Družina je bil 28. aprila 1991 objavljen komentar Antona Stresa z naslovom 
Bogatenje Cerkve, v katerem je med drugim nekaj besed namenil tudi vračanju krivično 
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odvzetega imetja. Po njegovem mnenju je imela pravico do opravljanja svoje dejavnosti, pri 
čemer je pravice potrebno tudi dejansko omogočiti, ne pa jih samo načelno priznati. Vračanje 
krivično odvzetega imetja je imelo tudi ta namen, saj je le-to pripadalo Cerkvi. Slednja 
premoženja ni potrebovala za bogatitev, ampak izpolnjevanje svojega poslanstva.251 
Časopis Družina je 25. aprila 1993 v rubriki Naš komentar objavil zapis Janeza Grila z 
naslovom Krščansko upanje. Avtor komentarja je ob naštevanju dosežkov slovenskega naroda 
opozoril tudi na to, da si kristjani in Slovenci ne smejo zatiskati oči pred številnimi ovirami ter 
ljudmi, ki so jih na tej poti vlekli nazaj. Med ovirami je v nadaljevanju zapisa omenil, da so si 
na občinah izmišljevali vedno nove izgovore, s katerimi so ovirali vračanje krivično odvzetega 
premoženja posameznikom, Cerkvi in drugim ustanovam.252   
 
8.8.7 ZAKON O ZAČASNEM, DELNEM ZADRŽANJU VRAČANJA PREMOŽENJA  
 
Poslanca SNS, Polonca Dobrajc in Zmago Jelinčič, sta v parlamentarno proceduro vložila 
predlog zakona o začasnem zadržanju vračanja premoženja cerkvam, verskim skupnostim 
oziroma redovom, razen vračanja sakralnih objektov.253 Poslanci državnega zbora so nato 30. 
maja 1995 po hitrem postopku končali prvo obravnavo o predlogu zakona. Prav sprejetje 
predloga že na prvi obravnavi je bil vzrok za to, da nekaj poslanskih skupin ni hotelo več 
sodelovati v naslednjih fazah, s čimer so povzročile nesklepčnost zbora in ustavitev dela.254 
V časopisu Družina je bila 7. junija 1995 objavljena izjava podkomisije za gospodarstvo, 
finance in socialo z naslovom Poseg v nedvoumne pravice Cerkve, ki jo je podpisal predsednik 
podkomisije, Mirko Krašovec. Cerkveni del podkomisije za gospodarstvo, finance in socialo je 
s to izjavo odločno protestiral in javnost obvestil o pristranski, nepravi in preživeti politiki gonje 
proti Cerkvi ter omejevanju njenega delovanja. Zmago Jelinčič namreč v imenu SNS ni 
upošteval mednarodnega prava, ko je posegal v nedvoumne pravice Cerkve brez ustreznih 
predlogov za nadomestne rešitve. Pri tej obtožbi so se pri podkomisiji oprli na naslednja dejstva. 
Prvič, temeljne človekove pravice, med katerimi je tudi svoboda človekovega verskega 
delovanja, zagotavljajo tudi gmotni temelj za neomejeno delo Cerkve. Drugič, za pravno državo 
je nujno potrebno spoštovanje načel mednarodnega prava, po katerem se lastnina ne more in ne 
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sme odvzeti brez ustreznega nadomestila. Nedvomno so tudi gozdovi ljubljanske nadškofije 
cerkvena lastnina, s katero je v zgodovini upravljal verski sklad, ki je bil posebna oblika 
cerkvene lastnine. Cerkev ne potrebuje gozdov, ampak trden gmotni temelj za svoje delovanje, 
česar ji država še ni ponudila, pa tudi Jelinčičev predlog ne. Predlog Jelinčičeve stranke je 
zahteval zaustavitev vračanja vsega cerkvenega premoženja, ne samo gozdov. Tretjič, osnovna 
evropska norma za pravno državo je nujna poprava krivic. Menili so, da je zaradi pristranskega 
poseganja v pravice Cerkve brez predlogov o drugih možnostih za popravo krivic ta predlog 
spominjal na predvojno, medvojno in povojno politiko nacifašistov in komunistov. Oboje je 
bilo mednarodno obsojeno in ovrženo, zato so se na podkomisiji že na samem začetku uprli taki 
politiki, ki bi lahko bila nevarna za dobro prihodnost Slovenije.255 
Časopis Delo je objavil komentar Slave Partlič, Cerkvi, kar je cerkvenega. V njem je 
komentirala vračanje premoženja Cerkvi in zadnji predlog ZZDZUP. Po njenem mnenju 
Slovenija ni bila edina postsocialistična država, v kateri je vračanje cerkvenega premoženja 
vsakič izzvalo buren odziv in ločitev duhov. Res pa je bilo, da je naša država na vprašanje, kaj 
in predvsem kako vrniti Cerkvi ter drugim verskim skupnostim z ZDen, že odgovorila. 
Zakonodajalec se je namreč večinsko odločil, da se v Sloveniji Cerkvi ne bo vračalo le sakralnih 
objektov, ampak tudi vso preostalo posest, ki ji je bila odvzeta po vojni brez odškodnine, torej 
tudi zemljo in gozdove. Poskuse spodbijanja te odločitve je Cerkev doživljala kot nepravično 
proticerkveno gonjo, ki naj bi jo po njenem mnenju porajala izkrivljena zavest, dolga desetletja 
izpostavljena načrtni protiverski propagandi komunističnega režima. Ti – doslej neuspešni – 
poskusi pa se niso začeli z zakonskim predlogom Zmaga Jelinčiča in Polonce Dobrajc, zato se 
najbrž z njima tudi ne bodo končali. Vrsta argumentacij, zakaj Cerkev ne bi smela dobiti nazaj 
zemljiške in gozdne posesti, je bilo smešnih, saj so se pogosto opirale na napačna dejstva. 
Trditev, da bo z denacionalizacijo postala večinska lastnica slovenskih gozdov, vsekakor ni 
držala, res pa bi vse njene ustanove kot samostojne civilno-pravne osebe v seštevku dobile med 
2,5 in 2,7 %. Krivde za to, da bi po denacionalizaciji delež javnih oziroma državnih gozdov v 
Sloveniji zdrsnil globoko pod evropsko povprečje, torej ni bilo mogoče pripisati Cerkvi. Temu, 
da ljubljanska nadškofija ne bi smela dobiti gozdov v TNP, če bi se ji dokazalo, da do njih ni 
upravičena, pa ni oporekal nihče. Zdi se namreč, da je bilo v ozadju protestov zoper vračanje 
nekdaj cerkvenih posesti predvsem vprašanje, kaj naj bi Cerkev imela in kaj je za opravljanje 
svojega poslanstva dejansko potrebovala. Dvomov o tem, da je potrebovala gozdove in 
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neomejen razvoj lastne ekonomije, najbrž ni bilo mogoče pripisati le privzgojenim 
komunističnim predsodkom, kajti Cerkvi so posesti jemali in podržavljali za javni oziroma 
državni blagor že pred komunizmom. Cerkev je ostro protestirala proti poskusom ustavljanja 
denacionalizacijskih postopkov, vendar pa tudi sama ni trdila, da je vračanje premoženja v 
naravi edina pravilna rešitev za popravo storjenih ji krivic.256  
Avtorica članka je omenila tudi pripravljenost nadškofa Šuštarja za pogovore z Drnovškovo 
vlado leta 1992. Gozdovom nadškofije se je bil pripravljen odpovedati, če bi se našla boljša 
rešitev za normalizacijo njenega ekonomskega življenja, vendar je vlada to ponudbo zavrnila, 
češ da ZDen velja. Iz tega je Partličeva zaključila, da vladi ni bilo do rešitve težave, saj v dialogu 
s Cerkvijo v treh letih ni storila nič, omembe vrednega, kajti dve vladni stranki sta podpirali 
začasno ustavitev denacionalizacije. Odgovor na vprašanje, kakšni naj bosta pravni in 
materialni status svobodne Cerkve v svobodni in versko pluralni državi, je sicer mogoče 
odlagati, ali pa pustiti, da ga življenje samo tako ali drugače razplete. Cerkveni predstavniki so 
govorili, da jim gre z vrnitvijo premoženja predvsem za priznanje storjene krivice. Država bi 
nato lahko za primerno odškodnino cerkveno posest znova nacionalizirala, če bi presodila, da 
bi bilo to koristno za javni blagor.257 
Anton Stres je za časopis Družina v komentarju Raje tujcem kot domači Cerkvi 11. junija 1995 
obravnaval ZZDZUP. Prvaka SNS, Jelinčič in Dobrajčeva, sta v parlamentu predložila zakon, 
po katerem naj bi se začasno ustavilo vračanje nacionaliziranega imetja Cerkvi. To pobudo so 
takoj podprli liberalci in komunisti, ki so s tem spet prepričljivo dokazali, da je bila njihova 
spreobrnitev od totalitarizma k demokraciji zgolj navidezna, kar pa po avtorjevem mnenju 
najbrž nikogar ni posebno presenetilo. Nekateri so takoj pripomnili, da je ta Jelinčičev zakon 
nepotreben, saj se denacionalizacija že vseskozi zavlačuje. Ta pobuda je bila namreč naravnana 
proti temeljnim pravilom pravne države, da v sodobni državi vlada zakon, pred katerim so vsi 
enaki. Jelinčič in njegovi ideološki pomagači pa so želeli izmed upravičencev denacionalizacije 
izvzeti Cerkev. Toda dokler veljajo ustavna načela spoštovanja lastnine in enakopravnosti pred 
zakonom, ni bilo mogoče delati takih izjem, za katere sicer ni bilo nobene podlage. Poleg tega 
je bila ta pobuda naravnana proti človekovi pravici do svobodnega verovanja. Jelinčič in 
njegovi pomagači so hoteli, da bi Cerkev še naprej prosjačila po tujini, če bo hotela zidati nove 
cerkve ali popravljati stare. Predvsem pa niso hoteli, da bi razvijala svoje alternativno šolstvo. 
Stres je zaključil, da če je v Sloveniji kaj smisla za pravo in pravico, Jelinčičev zakon ne more 
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obveljati, saj nasprotuje nekaterim najbolj temeljnim načelom pravne države. Toda njegov 
glavni namen je bil še bolj upočasniti denacionalizacijo in omejiti delovanje Cerkve. Slednje 
bodo lahko počeli, dokler državljani ne bodo spregledali.258 
V časopisu Delo je bil 26. julija 1995 objavljen komentar Raje obstrukcija kot zamera volivcem, 
avtorice Jane Taškar. V svojem članku je opisala ozračje na zadnjem plenarnem zasedanju 
parlamenta, na katerem po njenem mnenju ni dosti manjkalo do fizičnih spopadov. K temu je 
prispevalo že nekajkrat preloženo odločanje o dopolnilih k predlogu zakona o začasnem in 
delnem moratoriju na vračanje premoženja Cerkvi ter verskim redovom po ZDen. Poslanci bi 
morali sprejeti politično odločitev. Kakor nekoč pri političnih odločitvah o nacionalizaciji in 
denacionalizaciji, je tudi tokratna odločitev ponujala politično presojo med dvema možnostma. 
Po prvi bi ustavno nesporen ZDen potrdili, s čimer bi Cerkev, ki je sicer po ustavi ločena od 
države, postala večinska lastnica slovenskih gozdov. Druga možnost je bila, da bi Slovenija 
(podobno kot ostale evropske države) gozdove razglasila za narodno bogastvo in glavnino 
upravljala sama. Večina parlamentarnih strank se ni odločila za nobeno od teh možnosti, temveč 
za obstrukcijo, ki je v tem primeru večkrat povsem blokirala delo parlamenta. Stranke bi najbrž 
glasovale, vendar so se bale teže odločitve o zakonu, ki mu je vlada nasprotovala. V teh kritičnih 
trenutkih poslanci niso upoštevali zapovedi, da bi morali sprejeti tako ali drugačno odločitev o 
vsakem aktu, ki je zakonito vložen v postopek, ker so za to tudi plačani. Pomembnejše se jim 
je zdelo taktiziranje, da se ne bi nikomur zamerili, še najmanj pa volivcem.259 
Državni zbor je nato sprejel dopolnilo, po katerem se v obdobju treh let (do približno konca 
leta 1998) v določenih primerih ni izvajalo ZDen, torej ZZDZUP, ki sta ga pod drugim imenom 
(delno zadržanje vračanja premoženja cerkvam in drugim verskim skupnostim oziroma 
redovom, razen vračanja sakralnih objektov) predlagala poslanca SNS, Polonca Dobrajc in 
Zmago Jelinčič. Po tem dopolnilu, ki so ga podprli poslanci treh poslanskih skupin – LDS, 
ZLSD in SNS – je bilo za obdobje treh let zadržano izvajanje 27. člena ZDen. Predlog je zadržal 
izvajanje zakona v primerih, ko se je za enega upravičenca zahtevala vrnitev nad 200 ha 
kmetijskih zemljišč in gozdov, ko je upravičenec dobil odškodnino za odvzeto premoženje od 
tuje države, ko je imel upravičenec pravico dobiti odškodnino od tuje države, ali ko je pristojni 
organ z ugotovitveno odločbo iz 63. člena ZDen odločil, da je imel upravičenec med 
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podržavljenjem jugoslovansko državljanstvo. Našteto ni veljalo za vračanje premoženja 
agrarnim skupnostim.260  
Upravni organi bi morali državnemu tožilstvu in pristojnemu ministrstvu poslati odločbe, s 
katerimi je bilo v postopku denacionalizacije odločeno o vrnitvi kmetijskih zemljišč ter gozdov 
v prej navedenih primerih. Državni tožilci in pristojna ministrstva pa bi morali – če so bili 
izpolnjeni z zakoni določeni pogoji – v skladu z zakonskimi pooblastili vložiti ustrezna pravna 
sredstva zoper navedene odločbe. Vlada ni povedala mnenja o drugih poslanskih zahtevah, 
medtem ko so bile razlage poslancev pred dokončnim sprejetjem zakona precej obsežne. 
Poslanci SLS, SDSS, SKD in SND so takšnemu zakonu nasprotovali, češ da je nepotreben. 
Menili so, da je bil strah pred razprodajo slovenske zemlje neupravičen. S tem zakonom je po 
njihovem mnenju nova koalicija (LDS, ZLSD, SNS) le hotela dokazati, da je prvi demokratično 
izvoljen slovenski parlament sprejel kriminalen zakon o denacionalizaciji. Medtem je druga 
stran dokazovala, da je zakon potreben, saj ne morejo prevzeti odgovornosti za vračanje zemlje 
veleposestnikom, po njihovih besedah naj bi šlo le za predah za popravek »izvirnega greha«, ki 
je bil narejen v ZDen.261 
ZZDZUP je bil v parlamentu izglasovan 19. decembra 1995. Naslednji dan se je nanj odzval 
Tiskovni urad SŠK. Izjava Tiskovnega urada, ki je vest sprejel z velikim presenečenjem, je bila 
nato 7. januarja 1996 objavljena v časopisu Družina. V svojem odzivu so zapisali: »Zakon o 
denacionalizaciji je vsaj nekoliko popravil krivice, ki so bile storjene rimskokatoliški Cerkvi v 
prejšnjem totalitarnem sistemu, sedaj pa je njegovo izvajanje ustavljeno za tri leta.« Dotaknili 
so se tudi strank, ki so sprejele zakon: »Stranke, ki so novi zakon predlagale in ga v parlamentu 
tudi sprejele, so s tem dejanjem pokazale, da jim ni do poprave krivic in nove ureditve odnosov 
med Cerkvijo in državo. Tako še naprej ostaja nerešeno vprašanje gmotnih sredstev, ki jih 
Cerkev potrebuje za izvrševanje svojega temeljnega verskega poslanstva.« V odzivu so nekaj 
besed namenili tudi prihodnjemu delovanju RKC: »Rimskokatoliška Cerkev si bo kljub 
takšnemu nerazumnemu ravnanju državnih oblasti še naprej prizadevala za oznanjevanje 
evangelija. V imenu pravičnosti bo zahtevala, da ji država ne dela novih krivic. Cerkvene 
ustanove, ki so upravičene do premoženja iz denacionalizacije, ne smejo biti v neenakopravnem 
položaju z drugimi upravičenci, zlasti še, ker njihovih vlog državni uradi niso rešili v 
predpisanem roku enega leta.«262 
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V času sprejema dopolnila k ZDen je bilo objavljenih kar nekaj odzivov na to temo.  
Sprejem dopolnila je v rubriki Tema dneva časopisa Delo 20. decembra 1995 komentirala 
Marjeta Šoštarič v članku Zamrznjena pravičnost. ZDen je bil po njenem mnenju napisan tako, 
da ga je lahko vsakdo razumel po svoje, kar je bilo jasno tudi tistim, ki niso imeli pravnega 
znanja. Avtorica je zapisala, da na svetu ni bilo države, ki bi jo prisilili, da bi nekaj vrnila tujim 
bogatašem, zato se ni strinjala, da Slovenija brez vsakršnega pomisleka vrača gozdove ob meji, 
češ da so ti v vseh državah strateškega pomena in v državni domeni tudi zaradi obrambnih 
interesov. Začasno zamrznitev vračanja zemljišč in gozdov Cerkvi ter tujcem je videla zgolj kot 
izhod v sili, kajti v tem vmesnem času bi lahko preverili ustreznost upravičencev do obravnave 
za vračilo podržavljenega premoženja. Prav tako pa je bila začasna zamrznitev opozorilo za vse 
tiste državne službe, ki so z uzakonjenim vračanjem premoženja podpirale (po njenem) pravno 
in moralno hudo vprašljivo početje denacionalizacijskih dobičkarjev.263 
V reviji Svobodna misel je bilo 22. decembra 1995 objavljeno besedilo Darje Groznik z 
naslovom Samo še pol Slovenije. Avtorica je začela svoje razglabljanje o stanju 
denacionalizacije v Sloveniji s ponovitvijo besed državnega uslužbenca, ki je bil seznanjen s 
potekom vračanja nekoč nasilno odvzetega premoženja: »Tako kot je konec štiridesetih let 
nacionalizacija posegla v lastninska razmerja, v ta razmerja zdaj posega denacionalizacija: v 
obeh procesih ni logičnosti in ni pravičnih kriterijev.« Ob teh besedah je pisala tudi o nekaterih 
razlaščencih, ki so bili pripravljeni priznati, da je bil način vračanja premoženja dvomljiv tudi 
zanje, saj je bil v večini primerov odvisen od sreče. Nekateri objekti so se v 50-letni odtujitvi 
dobro vzdrževali, nekaterih pa ni bilo več. Enako je bilo tudi z zemljiškimi in gozdnimi 
površinami, gospodarskimi objekti, podjetji, poslovnimi prostori ter stanovanji. ZDen iz 
leta 1991 je dajal prednost vračanju v naravi, česar ni mogoče primerjati z nekdanjimi 
socialističnimi državami. Groznikova je v nadaljevanju zapisa izpostavila primer grofa Thurna, 
ki mu je bilo v naravi vrnjenih 5.000 ha gozda. Po ZDen je bil pogoj za pridobitev premoženja 
jugoslovansko državljanstvo ob podržavljenju; kdor ga ni imel, je dobil premoženje povrnjeno 
v obliki odškodnine in ne v naravi. Avtorica se je ukvarjala tudi z drugimi načini, kako pridobiti 
nazaj premoženje v naravi, npr. z razveljavitvijo krivičnih sodb, kajti zaplembo premoženja je 
pogosto spremljal tudi odvzem državljanstva. Po podatkih s sodišč je bilo razveljavljenih 
400 krivičnih sodb in odvzemov državljanstva. V nekaterih primerih je bilo jugoslovansko 
državljanstvo ob času podržavljenja ugotovljeno tudi z odločitvijo pristojnega organa. 
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Državljanstvo je bilo namreč mogoče dobiti tudi po izredni naturalizaciji, če je vlada menila, 
da ima nekdo posebne zasluge za Slovenijo, vendar pa podatek o tem, koliko tujcev je dobilo 
slovensko državljanstvo, ni bil na voljo javnosti. Z dejstvom, da so se velike površine gozdov 
vračale, bile vrnjene ali pa so bile v postopku vračanja, je Darja Groznik zaključila del članka 
o vračanju tujcem in velikih površinah. V nadaljevanju besedila pa je nato obravnavala še 
obstoječe hipoteke ob vračanju. Slovenija namreč ni preverjala, ali so bile nepremičnine v času 
podržavljenja obremenjene s hipotekami in ali so razlaščenci zanje prejeli odškodnino. Ob tem 
je navedla primer nekega veleposestnika, ki je dobil odškodnino za svoj gozd od avstrijske 
vlade, vendar so mu v denacionalizaciji gozd vseeno vrnili. Ob tem je zapisala: »Če bi 
preverjali denacionalizacijske zahtevke in listine, bi bilo dokazljivo, da se vrača nekaj, do česar 
razlaščenci niso upravičeni.«264 
Darja Groznik je nato v članku komentirala poročilo Ministrstva za pravosodje, v katerem so 
navedli, da je ugotavljanje dejstev, ali je določena oseba dobila odškodnino in ali je imela do 
odškodnine pravico, mogoče le v primerih, ko je postopek za denacionalizacijo uveden v korist 
upravičenca pod posebnimi pogoji. Njen komentar se je glasil: »Skratka, imamo tak zakon o 
denacionalizaciji, po katerem ugotavljanje morebitnega izplačila odškodnine ali vsaj pravice 
do odškodnine ni potrebno. Vsaj za zdaj ne.« V članku je avtorica ocenila, da so bile 
problematične tudi odškodnine. Ustavno sodišče je junija 1993 razveljavilo določilo, da se 
povečanje oziroma zmanjšanje vrednosti podržavljenih gozdov ne ugotavlja, če je bilo z 
gozdovi od podržavljenja dalje gospodarjeno v skladu z gozdnogospodarskimi načrti. Pravne 
temelje upravičenosti uveljavljanja odškodnine za povečanje vrednosti gozdov je potrdilo tudi 
vrhovno sodišče, ki je odločilo, da je tak zahtevek upravičen. Darja Groznik je svoje videnje 
glede odškodnin izrazila z naslednjimi besedami: »Kljub možnosti, da ne rečemo nujnosti, 
ugotavljanja povečane vrednosti in s tem vlaganja odškodninskega zahtevka pa ministrstvo za 
kmetijstvo in gozdarstvo ravna prav nasprotno.« V nadaljevanju je ugotovila, da je zamrznitev 
vračanja gotovo dobra ideja zaradi več dilem glede denacionalizacije zemlje in gozdov, ter se 
dotaknila še dogajanja na drugih področjih vračanja premoženja, kot so npr. najemnine. 
Omenila je tudi stališče predstavnice Združenja razlaščenih lastnikov, da je denacionalizacija 
pravzaprav povsem ustavljena, čemur je delno pritrdila. Groznikova je zaključila z ugotovitvijo, 
da denacionalizacijo zavira Odškodninski sklad, katerega naloga bi morala biti poravnava 
denacionalizacijskih obveznosti, ko premoženja ni moč vrniti v naravi.265  
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Janez Gril je za časopis Družina v komentarju Se bodo napadi na Cerkev nadaljevali tudi letos 
iz 1. januarja 1996 obravnaval sprejetje ZZDZUP. Ob božičnih in novoletnih praznikih si 
družine in prijatelji izmenjajo voščila ter darila; avtorja pa je k pisanju članka spodbudila prav 
prijateljeva opomba v božičnem voščilu. Prijatelj je božičnemu voščilu pripisal, da se zgraža 
nad slovensko politiko, ki je Cerkvi poklonila nenavadna darila. Pri tem je poleg razdejane 
cerkve sv. Jožefa in samostana, polnega strank, omenil še zakon o moratoriju. Avtor je 
znančevo opombo potrdil, kajti državni zbor je res sprejel ZZDZUP, ki se je nanašal tudi na 
Cerkev, če je zahtevala vrnitev nad 200 ha kmetijskih zemljišč in gozdov. Cerkvenih ustanov, 
ki so jim bile odvzete takšne ali večje površine, je bilo kar precej, vlada pa jim je s tem zakonom 
naredila nove krivice, namesto, da bi popravila stare. V izjavi za javnost Tiskovnega urada SŠK 
je bilo zapisano, da so stranke ZLSD, LDS in SNS, ki so predlagale novi zakon in ga v 
parlamentu tudi sprejele, s tem dejanjem dokazale, da jim ni do poprave krivic ter nove ureditve 
odnosa med Cerkvijo in državo. Na preizkušnji so bile tudi vladne službe. Avtor je pričakoval, 
da bodo vrnile vsaj nacionalizirane stavbe in zemljišča do 200 ha velikosti.266 
 
8.8.8 STANJE DENACIONALIZACIJE V ZADNJIH LETIH 
 
Kranjsko okrožno sodišče je tožbeni zahtevek RS za ugotovitev ničnosti sporazuma glede 
Blejskega otoka zavrnilo, zato je ostal veljaven sporazum, po katerem je župnija Bled oziroma 
ljubljanska nadškofija v last dobila objekte na otoku, otok pa v najem za 45 let. Majda Širca, 
ministrica za kulturo v času Pahorjeve vlade, je spomladi leta 2009 s precej upanja, da bo po 
sodni poti dosegla razveljavitev sporazuma, preko državnega pravobranilstva vložila tožbo z 
zahtevo za razveljavitev sporazuma. Po njenem prepričanju je bil sporazum v nasprotju z več 
zakoni (o lastninjenju kulturnih spomenikov v družbeni lastnini, varstvu kulturne dediščine, 
ohranjanju narave, denacionalizaciji ter stvarnem premoženju države, pokrajin in občin), ki se 
nanašajo na razpolaganje z Blejskim otokom kot kulturnim spomenikom oziroma naravno 
znamenitostjo. Blejski otok kot naravni spomenik prav tako ni v pravnem prometu. Zgoraj 
omenjeni sporazum je 14. oktobra 2008, tik pred iztekom mandata vlade Janeza Janše, podpisal 
tedanji minister za kulturo, Vasko Simoniti, ki ga je za podpis pooblastila vlada. Takrat javnosti 
o sklenjenem sporazumu ne z ministrstva za kulturo ne z vlade niso obvestili. Gradivo o tem je 
tedanja vlada označila kot gradivo zaupnega značaja, služba vlade za zakonodajo pa o njem ni 
podala mnenja, prav tako o njem ni bila seznanjena pravna služba Ministrstva za kulturo. 
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Časopis Delo je lahko podatek o tem, da je bil sporazum sklenjen, razkril šele po posredovanju 
urada informacijske pooblaščenke.267  
Denacionalizacijski postopek glede Blejskega otoka je trajal več kot 15 let, v njem pa je bila 
nadškofiji vrnjena le cerkev Marijinega oznanjenja na otoku. Po podpisu sporazuma se je 
župnija Bled zavezala, da bo umaknila pritožbo pred evropskim sodiščem za človekove pravice, 
s čimer naj bi se odpovedala denacionalizacijski zahtevi za vrnitev otoka v naravi, država pa ji 
je vrnila preostale tri objekte na otoku in ji dala otok v brezplačen najem za 45 let z možnostjo 
predkupne pravice, če bi se država odločila otok prodati. Sodba sprva še ni bila pravnomočna, 
nanjo pa se je bilo mogoče pritožiti v 15 dneh. Država oziroma Ministrstvo za izobraževanje, 
znanost, kulturo in šport (MIZKŠ) ni vložilo pritožbe zoper odločitev kranjskega okrožnega 
sodišča o Blejskem otoku. Sodba je s tem postala pravnomočna, blejska župnija pa je v 
brezplačni najem za 45 let pridobila Blejski otok, vse objekte na otoku pa v last.268 
Upravno sodišče je medtem zavrnilo pritožbo Mestne občine Ljubljana in Festivala Ljubljana, 
s čimer je potrdilo odločitev Ministrstva za kulturo, da je treba križevniško cerkev v Ljubljani 
po 26 let trajajočem denacionalizacijskem postopku v naravi vrniti križniškemu redu. Križniški 
red naj bi tako po 69 letih znova postal lastnik cerkve Device Marije Pomočnice v ljubljanskih 
Križankah, ki je bila do 31. decembra 1949, ko so jo podržavili, njegova matična cerkev. V njej 
je med drugim delovalo tudi poglavarstvo tega reda, ki je sestavni del RKC in pravni naslednik 
komende nemškega viteškega reda. Ministrstvo za kulturo je sicer ta sakralni objekt križnikom 
že trikrat vrnilo v naravi (leta 1995, 2006 in 2017), vendar je po pritožbah Mestne občine 
Ljubljana kot lastnice kompleksa ljubljanskih Križank in Festivala Ljubljana kot njegovega 
upravljalca zadeva vselej padla na sodišču. Tokrat je upravno sodišče v celoti pritrdilo odločitvi 
Ministrstva za kulturo, da cerkev vrne križnikom. Ocenilo je, da lahko Festival Ljubljana 
prireditve, ki jih je doslej organiziral v križevniški cerkvi, izpelje tudi drugje. Pritožba zoper 
sodbo upravnega sodišča sicer ni dovoljena, a to še ne pomeni, da je denacionalizacija 
križevniške cerkve po 26 letih zaključena, saj se lahko Mestna občina Ljubljana in Festival 
Ljubljana pritožita na vrhovno sodišče.269 
Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) se je odločilo, da Nadškofiji Ljubljana Triglavskih jezer 
in slapa Savica ne bo vrnilo v naravi, zato je nadškofija vložila tožbo na upravno sodišče. 
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Upravni spor je sprožil tudi Slovenski državni holding (SDH), ki bi moral Cerkvi posledično 
izplačati odškodnino v državnih obveznicah. MOP je izdalo delno odločbo, s katero je po 
26 letih (kolikor je do takrat trajala ta denacionalizacijska zadeva) zavrnilo zahtevek Nadškofije 
Ljubljana, da ji del nepremičnin (kmetijskih, gozdnih in vodnih površin ter skalnatega sveta) 
na območju Doline Triglavskih jezer vrne v naravi, pri čemer je šlo za približno 700 ha površin 
na območju slapa Savica in Sedmerih jezer (o približno 1.500 ha še ni bilo odločeno). MOP je 
hkrati SDH naložil, da mora Nadškofiji Ljubljana za omenjena zemljišča izplačati 
185.000 evrov odškodnine. Nadškofija je zoper odločbo MOP vložila tožbo na upravno sodišče, 
saj je vztrajala, da ji omenjeno pripada v naravi, v nasprotnem primeru pa je zahtevala občutno 
višjo odškodnino. Upravni spor je sprožil tudi SDH, ki je denacionalizacijskim upravičencem 
v 21 letih izplačal že 1,714 milijarde evrov odškodnin v državnih obveznicah in pripadajočih 
obrestih. Tožbo zoper MOP so vložili zato, ker je ministrstvo pri odločanju o denacionalizaciji 
Doline Triglavskih jezer po njihovem kršilo procesne in materialne določbe.270 
Dokončne odločitve pri zadnjih dveh zadevah so bile sprejete šele v letu 2018, medtem ko se 
je lastništvo nad Blejskim otokom za dolgoročno obdobje rešilo v letu 2012. Omenjeni primeri 
kažejo, da proces denacionalizacije še zdaleč ni (uspešno) zaključen, saj po 28 letih še vedno 
traja. 
 
8.9 AKTIVNOSTI CERKVE MED SPREJEMANJEM USTAVE 
 
V časopisu Družina je bil 3. novembra 1991 objavljen komentar Antona Stresa z naslovom Kaj 
ne sodi v ustavo. Po njegovem mnenju je bilo potrebno čim prej sprejeti ustavo, ki pa mora biti 
napisana jasno, da si je ne bo mogel vsakdo razlagati po svoje. Za številne katoličane in RKC 
je bil nesprejemljiv zapis v ustavi, da je Cerkev ločena od države. Področja gospodarstva, 
vzgoje in izobraževanja, kulture ter politike so morala ostati avtonomna, prav tako pa tudi 
versko življenje, za katerega skrbi Cerkev. Dosedanja izkušnja razumevanja te ločitve v 
komunistični državi je bila opozorilo, da jo je mogoče razumeti tudi v duhu izrecnega 
zapostavljanja Cerkve in njenega izrivanja iz vsega javnega življenja, ki ima za cilj Cerkev 
oslabiti ali po možnosti celo uničiti. Zaradi opisanega je potrebno zahtevati, da se avtonomija 
države glede na Cerkev in avtonomija Cerkve glede na državo opredelita tako, da ju ne bo 
mogoče razlagati v veri in Cerkvi sovražnem pomenu. Stres je menil, da je bilo v tistih dneh 
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tega sovraštva še vedno veliko in je bila zato njihova zahteva toliko bolj upravičena. V vsaki 
ustavi pa se med vrsticami razodevajo tudi vrednote, h katerim naj bi težila določena družba in 
jim posvečala posebno odgovornost. Po Stresovem mnenju je osrednja vrednota dostojanstvo 
človeške osebe, iz nje pa izhajajo druge človekove pravice, zato je poglavje o človekovih 
pravicah temeljno poglavje vsake moderne ustave. V tej luči naj bi se še posebej razkrilo, kako 
nevzdržna je zahteva po pravici do splava. Leva in liberalistična smer v takratni javnosti je 
vztrajala pri tem, da postane splav pravica na ravni človekovih pravic, čeprav take človekove 
pravice ne pozna noben mednarodni dokument – dva celo izrecno zahtevata varstvo otroka že 
pred rojstvom. Če bi torej naša nova ustava priznavala nekakšno pravico do splava, bi to 
predstavljalo sramoto za slovensko državo pred vsem svetom. Na pravico do splava namigujejo 
samo nekatere komunistične ustave, ki pa so človekove pravice prej teptale kot jamčile. 
Komunizem je dopuščal samovoljno ravnanje s človekom, vključujoč samovoljno ravnanje s 
človeškim življenjem v materinem telesu. Sedaj hočejo ljudje, ki so pripomogli k temu početju 
v komunizmu, isto miselnost uveljaviti tudi v novi slovenski ustavi. Ob tem pa ne upoštevajo, 
da temu izrecno nasprotuje najbolj nesporna človekova pravica do življenja in da domnevne 
pravice do splava ne pozna nobena demokratična ustava. To lahko počnejo le tisti, ki namerno 
ne upoštevajo dejstva, da se ob spočetju začenja novo človeško življenje, s katerim ni mogoče 
poljubno ravnati.271 
Slovenski škofje so imeli 12. novembra 1991 v Mariboru svojo redno sejo. Redno so spremljali 
pogovore o pripravi ustave in so odločno zavračali pravico do splava, zato so že v določenem 
roku poslali svoje pripombe.272  
V časopisu Družina je bila 1. decembra 1991 objavljena izjava Komisije PiM o domnevni 
ustavni pravici do splava. Člani komisije so na seji 18. novembra 1991 razpravljali tudi o 
vprašanju t. i. pravice do splava, ki naj bi jo vsebovala nova slovenska ustava. V izjavi so 
priporočali, da je ustava kratka, sodobna in jasna, predvsem pa sprejemljiva za čim širši krog 
državljanov RS. Po njihovem mnenju je med posebno občutljiva vprašanja sodilo vprašanje 
umetne prekinitve nosečnosti ali splava, njegovo vnašanje v razpravo o ustavi pa je to občutljivo 
moralno vprašanje docela spolitiziralo. To vprašanje je pravzaprav vprašanje etike, tudi tiste, 
ki jo vsebujejo načela človekovih pravic, hkrati pa gre za strokovno vprašanje zdravnikov in 
njihove etike, zato to ni zadeva, o kateri naj odloča ustava. Odklanjali so obtožbe, da so želeli 
v ustavi splav prepovedati, pričakovali pa so takšno ustavo, da jo bodo lahko imeli za svojo tudi 
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tisti državljani, za katere je splav moralno nedovoljen. Člani komisije se s to izjavo torej niso 
izrekli o tem, kakšna naj bo v prihodnje zakonodaja glede splava, temveč o tem, ali je mogoče 
z ustavo opredeliti pravico do splava. Pri tem so se sklicevali na splošne etične razloge, ki jih 
predpostavlja tudi ideja človekovih pravic. Med človekove pravice, ki naj jih jamči ustava, pa 
s tega etičnega izhodišča ni mogoče uvrstiti pravice do splava. Človekove pravice so pravice 
do življenjskih vrednot, brez katerih ni človeka dostojnega življenja. Če bi torej naša ustava 
jamčila pravico do splava, bi to pomenilo, da razglaša splav za nekaj, kar je samo po sebi dobro. 
Zanje je bila nevzdržna tudi misel, da bi bila ravno pri nas dosežena posebno visoka raven 
spoštovanja človekovih pravic, nato pa bi pravico do splava zapisali v ustavo. Splav je lahko 
kvečjemu stvar zakona, ki ga zakonodajalec oblikuje na osnovi mnenja stroke in splošnih 
etičnih zahtev. Izjavo so zaključili s trditvijo, da tudi danes ni nobenega dvoma o tem, da je 
življenje, ki se začenja oblikovati v materinem telesu, človeško, zato je tudi človeško bitje v 
materi nosilec pravic. Pravic nima samo mati, temveč ima njen otrok predvsem tisto 
najosnovnejšo: pravico do življenja. Ustave drugih demokratičnih držav in mednarodni 
dokumenti o človekovih pravicah pravice do splava ne poznajo, temveč obstajata celo dva 
mednarodna dokumenta, Deklaracija o otrokovih pravicah iz leta 1959 in Konvencija o 
otrokovih pravicah iz leta 1989, ki varujeta pravice otrok. V skladu z mednarodnimi dokumenti 
otrok tudi pred rojstvom ne more biti prepuščen samovolji svojih staršev.273 
 
8.10 CERKVENI PRAZNIKI V ZAKONU O PRAZNIKIH IN DELA PROSTIH DNEVIH V 
RS 
 
Časopis Družina je 28. julija 1991 poročal, da so vsi trije zbori slovenskega parlamenta na 
22. (26.) seji obravnavali in sprejeli predlog za izdajo Zakona o praznikih in dela prostih dnevih 
v RS z osnutkom zakona. S sprejetjem zakona bi bili velika noč, velikonočni ponedeljek, 
binkošti, Marijino vnebovzetje (15. avgust) in božič (25. december) zakonsko dela prosti dnevi 
za vse državljane RS. V razpravah o praznikih so bila mnenja deljena. Dilema je bila predvsem 
v tem, ali naj zakon cerkvene praznike razglasi za praznike ali zgolj dela proste dneve.274 
Na 129. seji IS Skupščine RS 24. oktobra 1991 je bilo sprejeto novo besedilo predloga Zakona 
o praznikih in dela prostih dnevih. Z začetkom veljavnosti novega zakona o praznikih je hkrati 
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prenehal veljati Zakon o praznikih in dela prostih dnevih v Socialistični RS. V 1. členu zakona 
so navedeni republiški prazniki: novo leto (1. in 2. januar), Prešernov dan, slovenski kulturni 
praznik (8. februar), dan ustanovitve OF slovenskega naroda (27. april), praznik dela (1. in 
2. maj), dan državnosti (25. junij), dan spomina na mrtve (1. november) in dan samostojnosti 
(26. december), ki so dela prosti dnevi. Medtem 2. člen zakona prinaša seznam republiških dela 
prostih dni: velikonočna nedelja in ponedeljek, binkoštna nedelja, Marijino vnebovzetje 
(15. avgust) in božič (25. december). Prazniki iz 1. člena so dnevi, ki so slovenski narod 
zaznamovali državotvorno, zgodovinsko, kulturno ali tradicionalno. Med dela proste dneve 
(čl. 2) so uvrščeni nekateri verski prazniki, ki jih kot take obeležujejo tudi druge evropske 
države. SŠK je Ministrstvu za delo ob pripravi osnutka zakona konec aprila 1991 sporočila 
svoje predloge glede cerkvenih praznikov. Za izrazito verske praznike, ki naj bi bili tudi dela 
prosti dnevi, so opredelili naslednje dni: novo leto (1. januar), sv. trije kralji (6. januar), 
sv. rešnje telo ali telovo (drugi četrtek po binkoštih), Marijino vnebovzetje (15. avgust), vsi 
sveti (1. november) in božič (25. december). V dopisu ministrstvu je predsednik SŠK, nadškof 
Šuštar, odločitev o tem, ali naj bodo nekateri cerkveni prazniki, ki so v Evropi sicer ustaljeni, 
dela prosti dnevi tudi v RS, prepustil IS RS. V istem dopisu je omenil tudi, da se veliko noč in 
binkošte ne bi smelo šteti med praznike, saj sta vedno na nedeljo. Prvi november naj se ne 
imenuje dan mrtvih, temveč vsi sveti, kakor je na splošno uveljavljeno v Evropi (Italiji, Nemčiji, 
Avstriji …). Če je praznik na nedeljo, naj se ne prenaša na naslednji dan. Škofje so izrazili svoje 
stališče tudi do drugih praznikov v RS.275  
 
8.11 VZPOSTAVITEV APOSTOLSKE NUNCIATURE V SLOVENIJI 
 
Apostolska nunciatura je veleposlaništvo Svetega sedeža (država Vatikan), apostolski nuncij 
pa redni diplomatski predstavnik Svetega sedeža.276  
Časopis Družina je 2. februarja 1992 poročal o izjavi dr. Dimitrija Rupla, slovenskega 
zunanjega ministra, v zvezi s ponudbo o vzpostavitvi diplomatskih odnosov med Svetim 
sedežem in državo Slovenijo. V izjavi se je javno čudil takšni pobudi in jo zavrnil.277  
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Časopis Družina je 16. februarja 1992 objavil izjavo za javnost nadškofa in metropolita ter 
predsednika SŠK, Alojzija Šuštarja, iz 10. februarja 1992. Slednji je v imenu SŠK z velikim 
zadovoljstvom pozdravil sporočilo, objavljeno 8. februarja, da bosta Sveti sedež in RS navezala 
diplomatske stike na ravni apostolskega nuncija v Sloveniji in veleposlaništva v Vatikanu.278 
Istega dne je bil v časopisu Družina objavljen komentar Janeza Grila z naslovom Apostolska 
nunciatura v Sloveniji, v katerem je avtor komentiral vzpostavitev diplomatskih odnosov med 
RS in Svetim sedežem. Po njegovem mnenju so se novice lahko razveselili vsi Slovenci, še 
posebej pa verni katoličani, saj to pomeni konec ugibanja in negotovosti, ali bo odslej imela 
tudi slovenska država diplomatske stike s Svetim sedežem na najvišji ravni ali ne. Ugibanja in 
negotovosti pa so povzročile nekatere ne dovolj premišljene izjave slovenskega zunanjega 
ministra. Janez Gril se je v zapisu spomnil tudi ob tej priložnosti nekaterih pomembnih 
zgodovinskih povezav med apostolskim sedežem in slovenskim narodom. Ena od njih je prvo 
srečanje Slovencev s krščanstvom ob koncu 6. stoletja. Omenil je tudi druge vezi, ki so 
Slovence skozi vso zgodovino tesno povezovale s središčem krščanstva v Rimu. Ena od teh so 
tudi Brižinski spomeniki iz 10. stoletja. Tu je šlo za prve pisane slovenske besede, ki so bile 
molitve. Pri drugih vezeh Slovencev s središčem krščanstva je omenil prelom te povezave edino 
v času jugoslovanske komunistične revolucije med drugo svetovno vojno in političnega režima, 
ki ji je sledil. Po njegovem mnenju pa je tudi slednji spoznal svoje zgrešeno delovanje, ko si je 
skušal Cerkev podrediti.279 
Škofje so na redni seji SŠK 30. marca 1992 soglasno izrazili željo, da naj bodo med Slovenijo 
in Svetim sedežem vzpostavljeni diplomatski odnosi na stopnji nunciature – veleposlaništva.280 
24. junija 1992 je papež Janez Pavel II. imenoval nadškofa Piera Luigija Celato za apostolskega 
nuncija v Sloveniji, s čimer je le-ta postal prvi apostolski nuncij v RS, kajti v nekdanji 
Jugoslaviji je bil za Slovenijo pristojen apostolski pronuncij v Beogradu. Medtem je bil za 
izrednega in pooblaščenega veleposlanika RS pri Svetem sedežu izbran dr. Štefan Falež. 
Nadškof Celata naj bi poleg nunciature v Sloveniji še naprej vodil tudi apostolski nunciaturi na 
Malti in v San Marinu.281 
V časopisu Družina je bila 12. julija 1992 objavljena izjava ljubljanskega nadškofa in 
metropolita iz 24. junija 1992. Nadškof Alojzij Šuštar je v uvodu izjave izrazil zadovoljstvo ob 
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objavi imenovanja nuncija v Sloveniji. Slovenija je dlje časa čakala na imenovanje kot Hrvaška 
in Ukrajina ob istočasni navezavi diplomatskih stikov z Vatikanom. Imenovanje prvega nuncija 
v Sloveniji bo po njegovem mnenju prispevalo k še večjemu neposrednemu sodelovanju med 
državo Slovenijo in Svetim sedežem. Samostojna nunciatura v Sloveniji ima velik pomen tudi 
za RKC, SŠK in urejanje raznih cerkvenih zadev. V nadaljevanju izjave se je nadškof najprej 
zahvalil dosedanjemu nunciju v Beogradu, nadškofu Gabrielu Montalvu, nato pa še Svetemu 
sedežu za njegovo močno podporo v prizadevanju za mednarodno priznanje Slovenije in mir.282  
Apostolski nuncij za Slovenijo, nadškof Pier Luigi Celata, je prispel v Slovenijo 
13. julija 1992.283 Dosedanji pronuncij, nadškof Gabriele Montalvo, predstavnik Svetega 
sedeža v nekdanji državi Jugoslaviji, se je 7. julija 1992 poslovil, na poslovilni obisk pa je prišel 
iz Beograda. Za zaključek je v ljubljanski stolnici vodil slovesno bogoslužje, nato pa se mu je 
nadškof Šuštar zahvalil za vse, kar je v času svojega šestletnega službovanja storil za Cerkev 
na Slovenskem.284 
15. julija 1992 je slovesno bogoslužje v ljubljanski stolnici vodil prvi nuncij v samostojni RS, 
nadškof Pier Luigi Celata. Že prej istega dne je poverilna pisma izročil predsedniku Predsedstva 
RS, s čimer so bili vzpostavljeni diplomatski odnosi med Slovenijo in Svetim sedežem. Na 
začetku maše je nadškof in metropolit, dr. Alojzij Šuštar, pozdravil nuncija ter razložil njegov 
pomen in vlogo v slovenski državi. Nuncij in nunciatura sta imela večji pomen za neposredni 
stik s Svetim sedežem. Nunciatura v Sloveniji je pomenila še tesnejšo povezavo s svetim 
očetom in Cerkvijo nasploh. Omenil je tudi hvaležnost papežu za to, ker se je osebno zavzel za 
slovensko samostojnost. Prav on je tudi želel, da bi imeli v Sloveniji nunciaturo in nuncija. Nato 
je nuncij spregovoril o pomenu svoje službe in pri tem omenil nekatere odlike slovenske 
Cerkve. Poudaril pa je tudi, da papež podpira slovenske vernike in slovenski narod.285 
Prvi veleposlanik RS pri Svetem sedežu, dr. Štefan Falež, je začel opravljati diplomatsko službo 
pri apostolskem sedežu 21. julija 1992 z izročitvijo kopije poverilnih listin.286 Milan Kučan se 
je ob tej priložnosti nunciju zahvalil za razumevanje Vatikana s papežem na čelu v času 
osamosvajanja Slovenije. Hkrati mu je zagotovil, da morajo biti odnosi med Cerkvijo in državo 
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v prihodnosti mnogo boljši, kot so bili v preteklosti.287 Papež je 14. novembra 1992 sprejel nove 
veleposlanike pri Svetem sedežu, ki so mu izročili poverilne listine. Med njimi je bil tudi 
dr. Štefan Falež, ki je papeža ponovno uradno povabil na obisk v Slovenijo.288 
V časopisu Družina je bil 12. julija 1992 objavljen komentar Francija Petriča z naslovom 
Pomemben dan. Avtor članka je uvodoma zapisal, da si bodo slovenski katoličani prvo 
obletnico samostojnosti RS najbolj zapomnili po dolgo pričakovani novici o tem, da je papež 
imenoval prvega nuncija za Slovenijo. Od vatikanskega priznanja slovenske državne 
samostojnosti so morali slovenski katoličani doma skozi svojevrstno negotovost, pa tudi 
ponižanje. Slovenski zunanji minister si je namreč dovolil diplomatsko napako, ko je dejal, da 
bo Slovenija še razmislila, ali bo ustregla vatikanski prošnji za navezavo diplomatskih stikov. 
Prav tako si je osrednji slovenski dnevnik privoščil več kot žaljivo karikaturo na račun papeža 
in slovenske države. Po medijih so se oglašali t. i. vatikanski poznavalci z izkušnjami iz 
socialistične Jugoslavije, ki so oporekali vzpostavitvi polnih diplomatskih odnosov in zanikali 
katoliško tradicijo Slovenije, strašili pa so tudi pred vzdrževanjem številnih veleposlaništev. Ob 
objavi, da bosta Sveti sedež in RS navezala diplomatske odnose, je Hrvaška že imela prvega 
nuncija. Novica o imenovanju Piera Luigija Celate za prvega nuncija v Sloveniji je bila 
objavljena na dan obletnice slovenske samostojnosti, s čimer je bila po mnenju avtorja ponovno 
(tokrat simbolično) potrjena vloga Svetega sedeža pri priznanju Slovenije. Papež se je namreč 
večkrat zavzel za slovenski narod in Slovenijo, hkrati pa je bila zelo dejavna tudi vatikanska 
diplomacija. Franci Petrič je v besedilu omenil še odlikovanje za zasluge in slovensko 
samostojnost italijanskega zunanjega ministra, de Michelisa, ki je kritiziral papeža in državno 
tajništvo, ker sta podpirala secesionizem in razbijala Jugoslavijo. Nihče pa se ni spomnil 
nadškofa dr. Alojzija Šuštarja, kajti brez njegovih zvez, osebnih stikov in posredovanja ne bi 
nihče izvedel resnice o Sloveniji. Novi nuncij je prihajal v Slovenijo s katoliške Malte, ki je 
imela socialistično oblast, in iz San Marina, kjer so na volitvah zmagali komunisti. Članek se 
je zaključil z besedami, da nuncija katoličani sprejemajo in pričakujejo, da bo z njegovim 
prihodom vse bližji tudi papežev obisk v Sloveniji, »Slovenska cerkev pa še bolj živa in dejavna 
med slovenskim ljudstvom«.289  
Vzpostavitev apostolske nunciature v Sloveniji je 15. julija 1992 v časopisu Delo komentiral 
tudi Tone Poljšak. V svojem komentarju Vrhunski strokovnjak je zapisal, da je prišel 14. julija 
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1992 v Ljubljano prvi diplomatski predstavnik Svetega sedeža, apostolski nuncij msgr. Pier 
Luigi Celata. Tega dne je kopijo poverilnega pisma izročil zunanjemu ministru, dr. Dimitriju 
Ruplu, ki ga je naslednji dan predal predsedniku predsedstva, Milanu Kučanu.290  
O dogajanju okrog vzpostavljanja nunciature je poročala tudi revija Mladina, ki je 28. 1. 1992 
objavila članek Alija M. Žerdina z naslovom Košček Vatikana v Sloveniji. 
V časopisu TV-15 oziroma reviji Svobodna misel o tem dogajanju ni bilo nobene objave.  
 
8.12 PONOVNA VKLJUČITEV TF MED ČLANICE UNIVERZE V LJUBLJANI 
 
V okviru ljubljanske univerze je od njene ustanovitve leta 1919 delovala tudi TF, na kateri je 
med letoma 1919 in 1939 teološke študije dokončalo 392 kandidatov in 21 doktorjev 
znanosti.291  
Po zmagi leta 1945 so komunistični revolucionarji na Slovenskem – podobno kot v vseh drugih 
državah, kjer so prišli na oblast – začeli šolstvo uporabljati za vzgajanje mladega rodu po lastnih 
ideoloških načelih. Zaradi tega je morala nova oblast iz šolstva kar najhitreje odstraniti vse 
prvine prejšnjega šolskega sistema, da ne bi vplivale na njene prevzgojne napore, hkrati z njimi 
pa tudi tiste pedagoške delavce, ki se niso hoteli ukloniti zahtevam novih gospodarjev. Po tem 
letu so nove oblasti dovoljevale le tiste verske šole, ki so bile namenjene vzgoji ter 
izobraževanju bodočih duhovnikov in redovnikov. Po oceni Andreja Vovka v knjigi Cerkev na 
Slovenskem v 20. stoletju so oblasti tovrstno šolstvo ostro nadzorovale in omejevale na različne 
načine. Ljubljanska TF, ki je do leta 1949 delovala v okviru ljubljanske univerze, je postala leta 
1950 samostojna državna šola zunaj univerze. Leta 1952 je bila izključena iz ljubljanske 
univerze in je dobila status zasebne visoke šole, njene listine niso bile javno priznane, slušatelji 
pa niso imeli javnega statusa in z njim povezanih olajšav študentov glede socialnih pravic, 
odloženega služenja vojaščine ipd. Oddelek ljubljanske TF s tremi višjimi letniki je začel leta 
1968 delovati tudi v Mariboru, od leta 1993 pa se je postopno razširil na popolni študij.292 
Vovko je v omenjeni knjigi opisal stanje šolstva v Sloveniji po padcu totalitarnega režima, 
razpadu Jugoslavije in ustanovitvi samostojne slovenske države ter njegovo razmerje do RKC. 
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Po njegovi oceni se je takratni šolski sistem, podedovan s koncem prejšnjega sistema, prilagajal 
novim razmeram uvajanja demokratične, pluralne družbe. Še vedno pa je s seboj nosil 
negativno dediščino prejšnjih časov, kar se je pokazalo zlasti med gonjo proti prvemu 
slovenskemu šolskemu ministru prve slovenske demokratične vlade, dr. Petru Venclju, ob 
vprašanju verskega pouka kot izbirnega predmeta v osnovnih in srednjih šolah ter ob težnjah 
t. i. sil kontinuitete, ki se niso želele odpovedati vodenju šolstva. Na področju šolstva, ki je 
delovalo v okviru slovenske RKC, je bilo stanje v prvih petih, šestih letih po nastopu prve 
demokratične slovenske vlade sledeče. Leta 1991 je ljubljanska TF znova dobila status državne 
ustanove in bila 18. novembra 1992 znova vključena v ljubljansko univerzo. Od leta 1993 se je 
oddelek te fakultete v Mariboru postopno razširil na popolni študij. Leta 1993 pa je bil v 
sodelovanju z ljubljansko Filozofsko in mariborsko Pedagoško fakulteto uveden tudi 
dvopredmetni študij teologije.293 
V časopisu Družina je bil 22. septembra 1991 objavljen komentar Janeza Grila z naslovom 
Narobe svet, v katerem je zapisal, da dogodki v Sloveniji in preostalem delu razpadajoče države 
Jugoslavije sprožajo nekatera vprašanja, za katera je potrebno poiskati jasne odgovore. Po 
avtorjevem mnenju so namreč Slovenci živeli v nekakšnem narobe svetu. Papeža Janeza 
Pavla II. so množice v Beogradu zmerjale s fašistom in sovražnikom srbskega naroda. 
Ekumenizem so nekateri v Sloveniji in Jugoslaviji označili za gospodovanje katoliške vere nad 
pravoslavno. V gospodarsko razvitih državah je bila pravica do privatne lastnine cenjena in 
spoštovana vrednota, njena kršitev pa se je kaznovala. Pri nas pa je bilo ravno obratno. Med 
dogodki je Janez Gril omenil tudi to, da so bili drugod po svetu na univerzah ponosni, če je v 
njihovem sklopu delovala tudi teološka fakulteta, pri nas pa so jo iz nje najprej izključili, potem 
pa je niso želeli vključiti nazaj, ker jih je motila njena drugačnost. Pojasnilo o razlogu za takšno 
stanje ali t. i. narobe svet je po njegovem mnenju prinesla okrožnica papeža Janeza Pavla II. z 
naslovom Ob stoletnici. Ugotovil je, da so bile v času komunizma (pa tudi že prej) storjene 
številne individualne, socialne, religijske in nacionalne krivice, ki so povzročile veliko 
sovraštva in gneva. Obstaja nevarnost, da se po zlomu diktature ti občutki sovraštva in jeze 
znova sprostijo ter povzročijo resne spopade in bolečino, kakor hitro popustita moralna moč in 
zavestno pričevanje za resnico. Papeževa ugotovitev velja tudi za slovenske razmere. Želel je, 
da predvsem pri pravičnih ljudeh ne bi zmagala sovraštvo in nasilje, temveč bi se zavzemali za 
mir in znali odpuščati.294 
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V poročilu o 2. redni seji fakultetnega sveta na TF v Ljubljani je bilo sporočeno, da je fakulteta 
16. januarja 1992 navezala stike z novim vodstvom Univerze v Ljubljani. Začetek pogovorov 
o ponovni vključitvi TF v univerzo je bil predviden v februarju. Začel se je tudi postopek, po 
katerem bi fakulteta dobila status zavoda, s čimer bi odpadla marsikatera ovira v odnosih do 
države in univerze.295 
Teološka fakulteta se je vključevala v mednarodne in v domače znanstvene ustanove. Podpisan 
je bil nov sporazum med Univerzo v Ljubljani in Teološko fakulteto, ki ga velja razumeti kot 
zadnjo stopnico pred ponovno vključitvijo fakultete v univerzo.296 
Ob koncu osemdesetih in v začetku devetdesetih let 20. stoletja, ko so se stvari začele 
spreminjati, je vodstvo TF takoj predlagalo pogovor o ponovni vključitvi v Univerzo v 
Ljubljani. Tedanje vodstvo ljubljanske univerze je pokazalo veliko zavzetost, da bi se krivica 
čimprej odpravila. Mešane komisije so hitro opravile svoje delo in 29. oktobra 1992 je 
znanstveni svet Univerze v Ljubljani ob navzočnosti delegacije TF obravnaval vprašanje 
ponovne priključitve te fakultete pod univerzo. Svet Univerze v Ljubljani je glede tega sprejel 
pozitivno stališče, zato je rednemu univerzitetnemu svetu predlagal, naj na prihodnji seji 
sprejme sklep o ponovni vključitvi TF v Univerzo v Ljubljani.297 
Člani univerzitetnega sveta Univerze v Ljubljani so na seji 19. novembra 1992 odločali o tem, 
ali naj TF postane njena članica. Pred glasovanjem je bila na sporedu razprava, ki jo je otvoril 
dekan Filozofske fakultete, dr. Marko Kerševan. Dr. Kerševan je poudaril, da se je leta 1952 
zgodila škandalozna izključitev TF iz ljubljanske univerze. Omenil je, da na svetu obstajata dva 
modela sožitja; po prvem so teološke fakultete vključene v univerze, po drugem pa ne. 
Srednjeevropske univerze, med katere sodi tudi ljubljanska, se ravnajo po prvem modelu. 
Priporočil je, da svet podpre predlog znanstveno-pedagoškega sveta o vključitvi TF in s tem 
preseže stanje, ki je bilo za fakulteto žaljivo, za univerzo pa obremenjujoče. Pri tem je dejal, da 
bo kot predstavnik tedanje generacije spodbujal tudi druge, da bi skupaj omogočili sožitje med 
Cerkvijo in državo. Nekateri drugi razpravljalci so predlagali, da bi se fakulteto vključilo samo 
pogojno. Oba predstavnika TF, eden od njiju je bil njen dekan, dr. Metod Benedik, sta 
pogojevanje označila kot znamenje nezaupanja. Člani univerzitetnega sveta so se nato skoraj 
soglasno – z nobenim glasom proti in štirimi vzdržanimi – odločili, da bo fakulteta ponovno 
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postala članica Univerze v Ljubljani. S tem dejanjem je bila odpravljena krivica, ki jo je prejšnja 
oblast leta 1952 povzročila TF s samovoljno izključitvijo iz univerze.298  
O tem dogodku je 29. novembra 1992 poročal časopis Družina. Novica z naslovom Teološka 
fakulteta se vrača na Univerzo je vključevala tudi komentar dogodka. Njen avtor Janez Gril je 
izrazil prepričanje, da bi morala TF – ob novem zakonu o Univerzi v Ljubljani in vedno večji 
zavesti o pomenu slovenskega duhovnega izročila – dobiti častno mesto, ki ji pripada. To bi 
moralo tudi pri ljudeh vzbujati ponos, ne glede na osebni odnos do vere in Cerkve.299 
Uradni sprejem TF med članice ljubljanske univerze je 19. novembra 1992 za časopis Delo 
komentirala Jasna Kontler-Venturini v članku Čigava teološka fakulteta? Avtorica je besedilo 
začela s tem, da ji ne bi bilo potrebno komentirati uradnega sprejema TF med članice ljubljanske 
univerze, ker je bilo o njem že veliko govora, vendar je želela izpostaviti uporabo zelo spretne 
formulacije delovne skupine za omilitev najbolj sporne razlike med univerzo in omenjeno 
fakulteto. Po mnenju komisije je bil habilitacijski postopek »formalno, ne pa vrednostno 
različen od habilitacijskega postopka na univerzi in ima prav tako za cilj zagotoviti kvaliteto 
pedagoškega in raziskovalnega kadra«. Avtorica članka je zapisala, da je bil edini pogoj za 
sprejem profesorjev na TF svetovnonazorska opredeljenost, kar pa ni bilo v skladu s pravili 
univerze. Tudi pravila (nov visokošolski zakon in nov univerzitetni statut), ki so bila v pripravi, 
naj ne bi dopuščala tega, zato je delovna skupina (sestavljali so jo predstavniki ljubljanske 
univerze in dekan TF), ki je pripravila predlog za vnovično vključitev TF, v svojem predlogu 
fakulteto zavezala, da mora svoj statut uskladiti z univerzitetnim v šestih mesecih. Opisano naj 
bi se zgodilo po sprejetju novega zakona in statuta univerze ter po sklenitvi ustreznega 
meddržavnega sporazuma med RS in apostolskim sedežem v Rimu. Avtorica je nadaljevala, da 
na zunaj vse izgleda v redu in ob tem opozorila na (na videz) nepomembni del dogovora, ki je 
govoril o sporazumu med Slovenijo in cerkvenim vrhom. To je postavilo komaj doseženo 
soglasje pod velik vprašaj, saj so imele kongregacije v Rimu pomisleke glede vključitve. 
Skrbele so jih predvsem menjave vodstev univerz in šolskih ministrstev. Jasna Kontler-
Venturini je menila, da je bil v tem delu dogovora hud politični naboj, kajti Cerkev je s tem 
priznavala nič več in nič manj kot usodno povezanost z aktualno politiko. TF bi bila del 
(avtonomne?) univerze samo pod pogojem, da bi bila univerzitetna in vladna politika po volji 
Cerkvi. Tako je bila TF po njenem mnenju nad pravili, ki so veljala na univerzi, saj se je pri 
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upoštevanju pravil ravnala (ali morala ravnati) predvsem po zapovedih Cerkve, od katere naj bi 
bila neodvisna. Avtorica je v zaključku svojega komentarja opozorila na to, da bi morala – ne 
glede na dokončni sklep Vatikana – suverena univerza ukrepati, saj bi sicer molče dopustila, da 
bi po njej znova strašila ideološko obarvana resnica.300  
 
8.13 POTRDITEV USTANOVITVE SAMOSTOJNE SŠK 
 
V poročilu o 81. redni seji SŠK, ki je potekala 18. februarja 1992, je bilo omenjeno, da je 
nadškof dr. Alojzij Šuštar kongregaciji za škofe poslal vlogo za priznanje samostojne škofovske 
konference.301 
Papež Janez Pavel II. je 19. februarja 1993 potrdil ustanovitev samostojne SŠK, s čimer je bil 
potrjen tudi njen pravilnik, ki ga je papežu predložil kardinal Gantin, prefekt Kongregacije za 
škofe. Novico o tem je ljubljanskemu nadškofu, dr. Alojziju Šuštarju, sporočil apostolski 
nuncij, msgr. Pier Luigi Celata 27. februarja 1993. SŠK je postala s tem priznanjem 
enakovredna ostalim konferencam katoliških škofov posameznih držav, kar je slovenskim 
predstavnikom omogočilo sodelovanje na vseh srečanjih, zborovanjih, sinodah ter 
organizacijah, ki povezujejo predstavnike RKC v Evropi in po svetu. S samostojnostjo so bili 
vzpostavljeni neposredni stiki z uradi Svetega sedeža, priznanje škofovske konference pa je 
dalo večjo vlogo tudi predstavniku Svetega sedeža v Sloveniji.302  
V tistem času je imela SŠK sedem članov. Njen predsednik je bil ljubljanski nadškof (dr. Alojzij 
Šuštar), podpredsednik koprski škof (msgr. Metod Pirih), člani pa mariborski škof (dr. Franc 
Kramberger), pomožni mariborski škof (dr. Jožef Smej), pomožna ljubljanska škofa 
(msgr. Jožef Kvas in msgr. Alojz Uran) ter upokojeni koprski škof (dr. Janez Jenko). 
Prizadevanje za samostojno SŠK je imelo svoje začetke že v formalni ustanovitvi SPŠK 
20. junija 1983, ki se je oblikovala v tedanji Jugoslovanski škofovski konferenci. V drugi 
polovici osemdesetih let je prišlo do izrecnih pobud (npr. Peticija revije 2000) za priznanje 
samostojne škofovske konference. Nadškof Šuštar je že leta 1987 javno zagovarjal in pri 
pristojnih cerkvenih ustanovah zahteval samostojen položaj SŠK. S predčasnim vatikanskim 
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priznanjem RS 13. januarja 1992 so bila vsa ta prizadevanja potrjena, vrh pa so dosegla v drugi 
polovici februarja 1993 s formalnim priznanjem.303  
V časopisu Družina je bilo 7. marca 1993 objavljeno poročilo o tem dogodku.  
Uradno priznanje samostojne SŠK je za časopis Delo v Sobotni prilogi 6. marca 1993 v 
uvodniku z naslovom Vse poti vodijo v Rim komentirala Slava Partlič. Avtorica je na začetku 
dela članka, ki se nanaša na to temo, zapisala, da je bilo za rimskokatoliško versko skupnost 
uradno priznanje samostojne SŠK in potrditev njenega statuta vsaj toliko pomembno, kot je bil 
za RS sprejem v Združene narode. V nadaljevanju je avtorica omenila pridevnik pokrajinska, 
ki so ga slovenski škofje prenehali uporabljati že prej. Neuradno priznanje SŠK se je namreč 
zgodilo že novembra 1992, ko so se slovenski škofje udeležili tradicionalnega romanja h 
grobovoma apostolov Petra in Pavla v Rimu. Takrat so bili prvič poklicani kot slovenski in ne 
jugoslovanski škofje. Uradno priznanje naj bi bilo potemtakem samo potrditev takratnega 
stanja. S tem je bil po njenem mnenju seznam vprašanj v odnosu do Vatikana urejen, kar pa ne 
velja za notranje področje. Tako kot mednarodno priznanje slovenske državnosti ni rešilo težav 
na notranjem področju, tako tudi samostojna SŠK ne bo reševala nedefiniranega razmerja med 
Cerkvijo in državo, pomenila pa je zunanjo spodbudo, da bi se to uredilo.304 
 
8.14 ZAČETEK POGOVOROV MED DRŽAVO IN CERKVIJO V OKVIRU MKK 
 
V času prve, Demosove vlade se je položaj Cerkve v družbi in državi bistveno izboljšal (delno 
kritje socialnih dajatev iz proračuna za vse katoliške duhovnike, samostojno dogovarjanje TF 
o vrnitvi v univerzo …). S prihodom vlade pod vodstvom Janeza Drnovška pa se je proces 
integracije Cerkve v družbo upočasnil ali celo zaustavil. Cerkev je takrat začela opozarjati na 
nerešena vprašanja, zaradi česar se je vlada 4. marca 1993 odločila, da bo sprejela sklep o 
ustanovitvi MKK. Naloga komisije je bila, da proučuje in popravlja predloge Vlade RS za 
rešitev delovanja ter položaja RKC v RS. Na isti seji je vlada imenovala svoje člane komisije. 
Predsednik je postal Lojze Peterle. Drugo polovico članov s strani RKC je imenoval dr. Alojzij 
Šuštar 13. marca 1993. Za predsednika je bil izbran škof Alojz Uran. Na prvi seji MKK, ki je 
bila 24. marca 1993, so bile sestavljene podkomisije in njihovi člani, sprejet pa je bil tudi sklep, 
da se bodo lotili priprav za rešitev odprtih oziroma spornih vprašanj. Cerkev je ob tem izrazila 
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željo, da bi bili potrebni dogovori v končni fazi sprejeti na meddržavni ravni med Svetim 
sedežem in RS. Skupaj se je odvilo sedem sej, vmes je prišlo do dveh menjav na mestu 
predsednika komisije. Peto in šesto sejo je vodila ministrica za pravosodje, Meta Zupančič, 
sedmo pa dr. Pavle Gantar. Na drugi seji, ki je bila 22. junija 1993, je komisija podprla idejo o 
ustanovitvi Urada za verske skupnosti ali posebne službe pri Ministrstvu za pravosodje za 
sodelovanje z RKC. Na tretji seji (29. oktobra 1993) se je na področju šolstva pokazalo jasno 
razhajanje med vladnim in cerkvenim delom glede umestitve verskih vsebin v javno šolo. 
Podkomisija za pravni položaj RKC je celotno problematiko vezala na interpretacijo 7. člena 
Ustave RS o ločenosti verskih skupnosti od države. Na tej seji je MKK podprla pobudo in 
prošnjo RKC za pridobitev zaprošene frekvence, na podlagi česar je nastal Radio Ognjišče in 
kasneje TV3.305 
Četrta seja komisije je bila sklicana 18. maja 1994. V razpravi se je zelo jasno pokazalo, da 
liberalni del vladne strani ni pripravljen sprejeti mednarodnega pravnega statusa RKC, čemur 
je sledilo obdobje enoletnega zastoja delovanja MKK. V tem času se je pospešeno sprejemala 
šolska zakonodaja in vpliv Cerkve nanjo je bil prekinjen prav zaradi tega, ker vladna stran ni 
sklicala MKK. Vladni del komisije si je privoščil nekaj potez, ki niso upoštevale cerkvene 
strani, kot so npr. priprava Informacij o dosedanjih razgovorih v okviru Mešane krovne komisije 
in njeno posredovanje apostolskemu nunciju Celati ter Vladi RS, sklic seje brez predhodnega 
dogovora o dnevnem redu in izročitev gradiva za sejo javnosti. Na šesti seji je vlada pripravila 
Pregled položaja RKC v RS danes, pri čemer je cerkveni del MKK ugotovil, kakšna je resnična 
ocena vlade. Slednja je ocenila, da veljavna Ustava RS verskim skupnostim – tudi RKC – 
dovoljuje vse, kar ni izrecno prepovedano, čeprav vlada ni soglašala s trditvijo, da prepovedi 
praktično ni. V tem obdobju so bile dodeljene frekvence, ki so omogočile delovanje Radia 
Ognjišče in TV3. Vladna stran se je neprestano izogibala sprejeti Cerkvi lastno pravno ureditev, 
kar dokazuje tudi prizadevanje za razlago ustavnega člena o ločitvi Cerkve in države. Cerkvena 
stran si je tako morala zelo prizadevati za dostavek v končno besedilo, da bo država 
enakopravno obravnavala vse verske skupnosti v skladu z njihovo lastno pravno ureditvijo.306 
Sedma seja, ki je bila tudi zadnja, je potekala 28. marca 1996. Cerkvena stran je videla razlog 
za zastoj v formalno pravnih razlogih statusa MKK. Vse bolj pa se je tudi potrjevalo, da vladna 
stran monopolizira svoj položaj. Drugi razlog za zastoj pa je bila tema o mednarodnem 
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sporazumu. Komisija je s to sejo zaključila svoje delovanje. Ljubljanski nadškof, dr. Franc 
Rode, je v imenu SŠK 21. aprila 1997 razpustil cerkveni del MKK.307 
V časopisu Družina je 21. marca 1993 tedaj bližajoče pogovore med državo in Cerkvijo 
komentiral Anton Stres. V rubriki Naš komentar je bil objavljen njegov komentar z naslovom 
Pred pogovori med državo in Cerkvijo. Avtorju se je zdelo, da je mlada slovenska država 
končno dosegla tolikšno politično trdnost, da je začela razreševati nakopičena odprta vprašanja, 
ki so čakala na rešitev več kot eno leto, oziroma odkar se je začela kriza Demosa. Tako se je 
začelo reševati vrsto odprtih vprašanj glede položaja Cerkve na različnih področjih: 
dobrodelnem, gospodarskem, vzgojno-izobraževalnem, kulturnem in socialnem. Še pred tem je 
predsednik slovenske države obiskal Sveti sedež. Za dogovarjanje med Cerkvijo in državo 
predsednikov obisk nikakor ni bil brez pomena, saj je slovensko državno vodstvo končno dalo 
Svetemu sedežu tisto priznanje, ki si ga je zaslužil s svojo podporo slovenskemu 
osamosvajanju. Po Stresovem mnenju pa je bil obisk smiseln le, če odslej slovenska država ne 
bo več orodje nobene stranke ali ideologije in bo zato tudi do Cerkve imela drugačen odnos, 
kot ga je imela dosedanja partijska država. Predsednik republike ni o preteklosti rekel ničesar, 
vendar je bilo mogoče dejstvo, da je kot prvi predsednik slovenske države izbral obisk svetega 
očeta za svoj prvi obisk v tujini, razumeti tudi kot dejanje sprave. Ta sprava je bila namreč 
slovenskemu narodu potrebna. Medtem ko so bile tiste vzhodnoevropske države, ki so se 
komunizma temeljito otresle, že članice Sveta Evrope, je Slovenija lahko samo upala, da bo 
mednje sprejeta maja 1993. Na zahodu niso povsem verjeli demokratizaciji v Sloveniji vse do 
zadnjih volitev, prepričati pa jih je bilo mogoče samo z dejstvi. Tako dejstvo bi lahko bile tudi 
urejene zadeve s Cerkvijo, česar se je predsednik vlade očitno dobro zavedal, vprašanje pa je 
bilo, ali so se tega zavedala tudi javna glasila in številni posamezniki. Pri tem je avtor mislil 
predvsem na tiste, ki so pogosto nasprotovali vsemu, kar bi Cerkvi vrnilo normalno mesto v 
državni skupnosti. Nasprotovali so vračanju imetja Cerkvi in v zvezi s tem širili tudi laži. Ti 
krogi so verjetno menili, da bi se v glavnem dalo ostati pri starem. Njihov izum je bil izraz 
revanšizem. Svoje upe so polagali v predsednika države kot dejansko najmočnejšega moža v 
državi, ki bi moral skrbeti, da se v Sloveniji ne bi nič preveč spremenilo. Avtor je bil prepričan, 
da se bodo oglasili proti vsakemu sporazumu, ki bi Cerkvi vrnil njeno mesto v družbi, kot ga 
ima v demokratičnih državah. Predsednik države bi zato moral po svojem obisku zastaviti svoj 
vpliv za to, da bi demokratizacijo izpeljali do konca tudi na tem področju.308 
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8.15 SLOVESNOST OB 30. OBLETNICI SMRTI NEKDANJEGA LJUBLJANSKEGA 
NADŠKOFA, ANTONA VOVKA 
 
Anton Vovk je bil rojen 19. maja 1900 v Vrbi na Gorenjskem, v isti hiši kot France Prešeren 
(bil je tudi njegov pranečak), leta 1962 pa je bil imenovan za prvega ljubljanskega nadškofa. 
Od leta 1945 je v izredno težkih razmerah vodil ljubljansko škofijo, saj se je povojna 
komunistična oblast lotevala raznovrstnega preganjanja vernih, še posebej pa cerkvenih 
dostojanstvenikov (leta 1952 so ga na novomeški železniški postaji polili z bencinom in 
zažgali). Anton Vovk je postal stolni kanonik v Ljubljani leta 1940, od leta 1944 je bil rektor 
duhovskega semenišča, 14. junija 1945 je postal generalni vikar, 15. septembra pa je prejel bulo 
in bil nato 1. decembra 1946 posvečen v škofa. Nadškof je postal 10. februarja 1962. Leta 1960 
ga je ljubljanska TF imenovala za častnega doktorja teologije, nosil je tudi naziv Veliki kancler 
teološke fakultete. Umrl je 7. julija 1963 v Ljubljani.309  
V vasi Vrba na Gorenjskem se je 7. julija 1993 odvijala počastitev 30. obletnice smrti 
nekdanjega ljubljanskega nadškofa Antona Vovka. Domačini in župnik Jože Klun so dogodek 
povezali z blagoslovitvijo obnovljene cerkve sv. Marka, v kateri je mašo zadušnico ob 
somaševanju dvajsetih duhovnikov vodil takratni ljubljanski nadškof, dr. Alojzij Šuštar. Ob 
njem sta bila nekdanja Vovkova najtesnejša sodelavca ter tajnika kanonika, Ivan Merlak in 
Franci Vrhunc. Navzoči so bili tudi predstavniki krajevnih oblasti, med katerimi je bil jeseniški 
župan Božidar Brudar. Dogodka se je udeležilo skoraj 1.000 ljudi. Na začetku je zbrane 
nagovoril brezniški župnik Klun, ki je v svojem govoru poudaril veliko ljubezen nadškofa 
Vovka do svoje rojstne vasi. V kraju Vrba je dal po Plečnikovem načrtu v cerkvi postaviti nov 
oltar, ki ga je nato sam posvetil. Nadškof Šuštar je na začetku slovesnosti blagoslovil 
obnovljeno cerkev in v svojem nagovoru pohvalil tamkajšnje ljudi, ker so spomin na nadškofa 
Vovka povezali z obnovitvijo. Poudaril je tudi, da moramo biti Bogu hvaležni za izredno 
osebnost nadškofa Vovka, ki je v izjemno težkih časih zvesto služil Bogu in slovenskemu 
narodu, zaradi česar je moral prestati marsikaj hudega. Nekaj besed je govornik namenil tudi 
sebi in vsem udeležencem prireditve. Govoril je o zvestobi do Kristusa ter spoštovanju do 
velikih mož (kot je bil nadškof Vovko) in tedanjih velikih časov. Zaključil je z mislijo, da ti 
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časi vse zbrane zavezujejo h gradnji lepše prihodnosti slovenskega naroda. Na koncu maše je 
ob kulturnem programu odkril doprsni kip nadškofa Vovka.310 
Komentarjev o tem dogodku ni bilo v nobenem izbranem časopisu ali reviji. 
 
8.16  OBVEZEN IZBIRNI ŠOLSKI PREDMET VERSTVA IN ETIKA 
 
Andrej Vovko je v knjigi Cerkev na Slovenskem v 20. stoletju ocenil, da je čas po koncu druge 
svetovne vojne z nastankom nove jugoslovanske države prinesel v slovensko šolstvo toliko in 
tako globoke spremembe, kot nobeno drugo obdobje v slovenski šolski zgodovini. Med prvimi 
ukrepi nove oblasti na šolskem področju je bila tudi sprememba verouka v neobvezen šolski 
predmet, od katerega so starši takoj po koncu vojne svoje otroke odjavljali, kasneje pa so jih 
morali posebej prijavljati, kar je nudilo oblastem obilo možnosti za pritiske. Duhovniki – 
veroučitelji – so morali dobiti za pouk verouka od oblasti posebno dovoljenje. Verouk ni smel 
motiti ostalega pouka, zanj pa so bile rezervirane zadnje ure pouka. Prijave učencev in 
dovoljenja so veljala le eno leto. Nato je bil s 1. februarjem 1952 verouk povsem ukinjen (tudi 
kot neobvezen predmet). Učitelji so bili pri novi oblasti cenjeni tudi po tem, kako uspešno so 
zmanjšali obiskovanje verouka v svojih šolah. O vprašanju verouka ter odvajanju od njega in 
verskih obredov so poglobljeno razpravljali na vseh ravneh oblasti, od lokalnih pa vse do 
politbiroja KPS/ZKS.311 Končni cilj oblastnikov je bil vzgoja novih socialističnih ljudi, ki bi 
mislili enako kot partija, in takojšnje zatrtje vsakršnega drugačnega načina mišljenja.312 
Po letu 1990 so se pojavile razprave o verskem pouku kot posebnem predmetu v šoli. Sociolog 
dr. Marko Kerševan je v knjigi Cerkev, politika, Slovenci po letu 1990 zapisal, da so bile v 
tistem času jasnejše možnosti in delitve ob vprašanju verouka. Ob tedaj ohranjenem načelu o 
ločitvi Cerkve od države v šoli ni bilo mesta za konfesionalno vezan verouk kot reden šolski 
predmet. Kerševan, ki je bil v času izdaje omenjene knjige profesor sociologije religije in obče 
sociologije na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, je poudarjal, da je množični verouk 
obstajal že prej in je zajemal večino osnovnošolcev. Podatki o ponovnem verouku v šolah 
drugih vzhodnoevropskih dežel niso upoštevali dejstva, da je bil v tamkajšnjih šolah cerkveni 
verouk slabo razvit že prej. Kerševanu se je zdelo povsem logično, da bi bil verouk v šoli – če 
bi ga sploh uvedli – samo fakultativen, kajti v nasprotnem primeru bi šlo za kršenje verske 
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svobode in človekovih pravic. Katoliški verski pouk kot šolski predmet v javni šoli namreč ne 
bi bil zgolj splošni strokovni pouk o religiji in religijah, ampak predmet posebne vrste – 
katoliški verouk, nad katerim bi imela (drugače kot nad drugimi predmeti) nadzor katoliška 
cerkvena oblast.313 Tudi znotraj RKC so obstajale dileme glede njegove umestnosti – spraševali 
so se, ali ni tvegano opustiti sedanjega uspešnega verouka v župniščih na račun nečesa, kar je 
pri nas nepreizkušeno, v drugih deželah pa preizkušeno in ne preveč uspešno. Medtem so 
nekateri opozarjali, da je bil dosedanji verouk uspešen in množičen, ker se ga je držal pridih 
opozicije in alternative, ne da bi zares pomenil tveganje za udeležence. V novih razmerah pa 
naj bi tovrstne spodbude zanj uplahnile, zato bi bilo bolje, da bi se prestavil v šolo.314  
Za Slovenijo je bil v preteklosti značilen specifičen dualistični odnos do religije in Cerkve, 
specifična delitev, kakršno poznajo tudi nekatere druge tradicionalno katoliške dežele. Študija 
Religija Evropejcev je predstavila problem dveh Francij (katoliške in laične) in dveh Italij. Pri 
teh delitvah je v ospredju vprašanje odnosa do RKC in njenega položaja v družbi ter odnosa 
Cerkve do družbenega okolja, v katerem deluje. V Sloveniji se je v večstoletni zgodovini ob 
katoliški večini in deloma tudi znotraj nje oblikovala populacija z bolj ali manj zavestno 
zadržanostjo ter celo odporom do cerkveno-katoliškega monopola nad religijo in/ali do 
nadvlade v družbenem življenju.315 
Ob razpravah o verskem pouku kot posebnem predmetu v šoli je potrebno omeniti še štiri 
predmete: etika in družba, državljanska kultura, religija in etika (v osnovni šoli) ter religija in 
kultura (v srednji šoli). Etika in družba je bil običajen šolski predmet v javnih šolah za vse 
učence, namenjen iskanju najmanjšega skupnega imenovalca, skupnim temeljnim vrednotam v 
človekovem razvoju in medčloveških odnosih ter dialogu o različnosti na tej osnovi, vključeval 
pa je tudi glavna spoznanja o religijah. Nato se je začelo razmišljati o posebnih obveznih 
izbirnih predmetih religija in etika/kultura. Slednja naj bi pomenila nadgraditev, poglobitev ter 
specifikacijo tega in drugih predmetov, ki zadevajo religiozna ter etična vprašanja, ne pa 
konfesionalno alternativo predmetu etika in družba.316  
Izhodišče za zasnovo predmetov religija in etika/kultura v osnovni ter srednji šoli se je 
izoblikovalo v pogovorih med predstavniki slovenske RKC in države. V Sloveniji je takrat že 
več kot dvajset let potekal izjemno dobro organiziran in uspešen verouk oziroma kateheza v 
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315 Prav tam, 80–81. 
316 Prav tam, 131. 
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župniščih. Po drugi strani se je oblikovalce predmetov, kot so zgodovina, sociologija, filozofija 
in književnost, že približno deset let pozivalo k takšni prenovi, da bi religijske vsebine dobile 
primerno mesto. Tako se je ob teh pozivih pojavilo vprašanje, ali se sploh potrebuje še neki 
vmesni predmet. V podkomisiji je prevladovalo stališče, da je smiselna uvedba izbirnega 
šolskega predmeta, ki bi bil namenjen tako verujočim kot neverujočim in ne bi nadomeščal 
tistega, kar morajo opraviti stroke, pa tudi ne tistega, kar je vsebina župnijskega verouka. Tako 
se je izoblikoval predlog o predmetu v razmeroma skromnem obsegu – 140 ur v zadnjih dveh 
razredih osemletke in eno ali dve leti v srednji šoli – ki bi nadgradil druge šolske predmete. Šlo 
je za dva predmeta: religija in etika v osnovni šoli ter religija in kultura v srednji šoli. To je bil 
pravzaprav kompromis med dvema idejama; obogatiti pouk z znanjem o religijah (zgoščeno, 
primerjalno, reflektirano) in verski pouk kot religiozno-etični pouk, za kar si je prizadevala 
Cerkev, ki je tako v preteklosti kot tudi tedaj vedno poudarjala svoje pristojnosti na področju 
vzgoje in etike. Tako tudi ob vprašanju, kakšen verski pouk vpeljati v slovenske šole, ni 
poudarjala poznavanja religij(e), temveč predvsem pomoč Cerkve pri vzgoji ter oblikovanju 
vrednot in etike.317  
Odgovor Kerševana na vprašanje, ali bi veljalo Cerkvi prepustiti skrb za etično področje in s 
tem dopustiti, da del otrok ostane brez tovrstne vzgoje (ali pa zanje poiskati analogen predmet), 
je bil nikalen. Ideja je bila, da bi se pri obveznih predmetih – etika in družba v osnovni šoli ter 
državljanska kultura v srednji šoli (predlog za ta predmet je še nastajal) – vsi otroci soočili z 
etičnimi vprašanji in vprašanji medsebojnih odnosov, pri izbirnem predmetu bi imeli možnost 
pobliže spoznati religijske prispevke k etičnim in drugim vprašanjem, ki so v teh letih 
pomembna za oblikovanje mladega človeka, pri zunajšolski katehezi pa bi imeli (verniki) 
možnost poglabljanja vere.318  
V večini evropskih držav (npr. Avstriji, Belgiji, Hrvaški, Nemčiji) je verska vzgoja v šoli 
zasnovana konfesionalno, kar pomeni, da v teh državah Cerkev kot nosilka v sodelovanju s šolo 
skrbi za vsebino in kadre pri verski vzgoji. V nekaterih državah – predvsem tistih, kjer 
katoličani niso v večini (npr. Danski, Angliji, Walesu) – poznajo nekonfesionalni verski pouk, 
kar pomeni, da nosijo vso odgovornost za versko vzgojo državne ustanove. V večini evropskih 
držav je verska vzgoja v praksi neke vrste obvezni izbirni predmet. Tudi v državah, kjer je po 
zakonu definirana kot obvezni predmet, imajo nadomestne ali alternativne predmete, zato k 
                                                          
317 Prav tam, 156–157. 
318 Prav tam. 
 134 
verskemu pouku nihče ni prisiljen. V domala vseh evropskih državah je verski pouk vključen 
v vse stopnje obveznega in srednješolskega izobraževanja po dve uri tedensko.319  
Medtem v Sloveniji vprašanje verskega pouka v javnih šolah še vedno ni bilo rešeno. Leta 1997 
je bil uzakonjen nekonfesionalni in po mnenju Stanka Gerjolja proticerkveno koncipirani 
izbirni predmet verstva in etika, od katerega se je Cerkev odmaknila že od vsega začetka. Za 
omenjeni predmet s strani učencev ni bilo zanimanja, zato se v prvih letih ni izvajal na nobeni 
šoli. Cerkev si je v tem času prizadevala za to, da bi bila kateheza priznana kot nadomestni 
predmet enega od najmanj treh izbirnih predmetov, ki so jih morali vpisati učenci zadnje triletke 
devetletnega obveznega izobraževanja. Tako je župnijska kateheza, ki jo je obiskovalo nad 
60 % šoloobveznih otrok, še naprej potekala sorazmerno neodvisno od šolske vzgoje in 
izobraževanja ter neverske vzgoje v šoli. K vprašanju odnosa med verskim poukom in katehezo 
sodi tudi srednješolsko izobraževanje, kjer pa je bil položaj nekoliko drugačen. Do takrat so 
bile namreč ustanovljene štiri zasebne cerkvene gimnazije, na katerih se je v nekoliko različnih 
oblikah in po različnih modelih poučeval tudi verski pouk. Slednji je na teh šolah potekal dokaj 
neproblematično in za katehezo ni imel posebnega pomena, nudil pa je možnost dodatnega in 
bolj poglobljenega izobraževanja ter s tem občutljive krepitve religiozne dimenzije življenja.320 
Za časopis Družina je Drago Ocvirk z besedilom Ena lastovka komentiral sprejetje obveznega 
izbirnega šolskega predmeta verstva in etika. Avtor se je razveselil, da bo omenjeni predmet 
dobil v šoli vsaj stransko mesto, saj se nosilcem in dedičem totalitarizma ni posrečilo preprečiti 
njegovega sprejetja kot obveznega izbirnega predmeta. Veselje ob teh premikih pa je grenilo 
dejstvo, da z novo šolsko zakonodajo in potemtakem tudi novim predmetom niso mogli biti 
zadovoljni ne starši in njihovi otroci ne Cerkev. Zakonodaja je namreč staršem odrekla pravico 
do dejanske izbire, vernim in njihovim ustanovam pa je onemogočala, da bi v celoti uresničili 
pravico do svobode veroizpovedi v javnem življenju ter prostoru. Po Ocvirkovem mnenju se 
tisti, ki se zavzemajo za človekove pravice, niso mogli sprijazniti s takšnim omejevanjem, saj 
so te pravice nedeljive.321  
V tem duhu je o predmetu verstva in etika spregovorila tudi Cerkev, ki je v svoji izjavi 
pozdravila uvajanje tega predmeta, saj je dejanje razumela kot prvo znamenje, da verstva niso 
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več tabu in nezaželena v slovenski šoli, ter kot izraz minimalne pripravljenosti, da se v šoli 
preneha zaničevati in zasmehovati vero ter vernike. Obenem pa je odločno povedala, da ta in 
tak predmet, ki je daleč pod standardi civiliziranega in demokratičnega sveta, ne ustreza njenim 
pričakovanjem, zato zanj ne more prevzeti nobene odgovornosti.322  
Predmeta verstva in etika v okviru takratne šolske zakonodaje, ki je temeljila na liberalnih ter 
scientističnih načelih 19. stoletja, ni šlo zastaviti drugače. Ker je bila ideološko preobremenjena 
zasnova zakonodaje, so bili takšni tudi novi šolski zakoni. V liberalni šoli vrednote in duhovnost 
nimajo prostora, otrok je omejen na telo in razum, za srce in duha pa šole nočejo vedeti. Ludwig 
Wittgenstein, največja avtoriteta v filozofiji matematike in logike, je o takih šolah zapisal, da 
najbolj pomembno zamolčijo. Zanj sta bila najpomembnejši etika in religija, zato je zagovarjal 
verouk v šoli.323  
Vse pa vendarle ni bilo samo črno, saj je ostajalo upanje, da bo neučinkovitost nove šolske 
zakonodaje kmalu pripeljala do boljše in manj ideološke zakonodaje, kar je nakazovalo tudi 
dejstvo, ki ga je Ocvirk omenil na začetku članka. Izkušeni nasprotniki religioznosti, vernih in 
Cerkve so doživeli prvi poraz, pri katerem jih niso mogli podpreti niti njihovi zavezniki. To je 
bila prva izboljšava, ki je – čeprav je bila edina – vlivala vsem vernim in ljudem dobre volje 
nekaj upanja, da se je v Sloveniji morda le zaključeval protiverski rasizem ter pogrom. 
Človekove pravice, vključno s pravico do svobodnega javnega izpovedovanja svoje vere (in ne 
le nevere) tudi v šoli tako za verne kot neverne, so še vedno čakale na uresničitev.324 
Po letu 1990 je bilo v slovenskih medijih, kot so Delo, Družina, Mladina in TV-15 (Svobodna 
misel), ogromno komentarjev glede vključevanja verouka v javno šolo. Časopis Delo je 
objavljal komentarje z različnimi stališči, pri čemer smo izpostavili komentarja Boga Pretnarja 
in Vinka Vasleta. Slednji se je jasno zavzel za vključitev verouka v javne šole, medtem ko je 
bil Pretnar pri svojem stališču bolj previden. Med branjem smo dobili občutek, da so bili avtorji 
komentarjev bolj naklonjeni dotedanjemu stanju, ko v javnih šolah ni bilo verouka. Iz časopisa 
Družina smo izpostavili komentar Janeza Grila, ki se je zavzemal za vključitev verouka v šolo, 
iz revije Mladina pa komentar Ervina Hladnika Milharčiča, ki se je v svojem komentarju jasno 
zavzel za to, da se verouka ne bi smelo vključiti v javno šolo. 
                                                          
322 Prav tam. 
323 Prav tam. 
324 Prav tam. 
 136 
Ervin Hladnik Milharčič je v Mladini komentiral stališče šolskega ministra, ki je izjavil, da je 
mesto verouka tam, kjer je bil dotedaj. Po avtorjevem tolmačenju je minister s temi besedami 
podal jasen odgovor o tem, da vlada ni mislila vpeljati katoliškega verouka v šolski program. 
Zaradi novice o uskladitvi ur pouka in verouka med ravnatelji šol in župniki ter drugega 
dogovora, da bo pozimi verouk potekal v šolskih prostorih, je Hladnik Milharčič ministrove 
besede označil za lažne. To bi lahko pomenilo dvoje: ali je minister vpeljeval Cerkev v šole ali 
pa ni imel nadzora nad šolskim aparatom in potemtakem ni bil njegov minister. Avtor se je v 
članku skliceval na zakon o ločitvi Cerkve od države.325 
Bogi Pretnar je 8. septembra 1993 v komentarju z naslovom Verouk ali uk o verah zapisal, da 
verouka v slovenskih šolah ne bo, mogoče bo vpeljan le kot neobvezni predmet, pri katerem 
bodo lahko učenci širše spoznali verstva.326 
Vinko Vasle je 9. septembra 1994 v komentarju z naslovom Prilika o šolskem verouku zapisal, 
da subjektivno gledano podpira prizadevanja Cerkve za verouk v šolah. To pa zato, ker tudi 
njega v sistemu izobraževanja v prejšnjem režimu nihče ni vprašal, ali si je želel pouka iz 
marksizma ter zgodovine in prakse delavske avantgarde.327 
V časopisu Delo so bili 20. avgusta 1994 objavljeni rezultati ankete Javnost o verouku. Delova 
služba Stik je med telefonskimi naročniki v Sloveniji opravila anketo o njihovem odnosu do 
Cerkve. Poleg ostalega jih je zanimalo tudi, kaj Slovenci menijo o verskih predmetih v šoli. 
Tako so anketirane vprašali, ali le-ti sodijo v šolo ali ne in v kakšni obliki naj bi potekal verski 
pouk. Odgovori na vprašanje, kakšen je njihov odnos do verskih predmetov v šoli, dokazujejo, 
da se jih je večina zavzemala za to, da bi bili omenjeni predmeti po šolah le izbirni, saj se je 
tako odločilo 42,3 % anketirancev. Več kot tretjina, oziroma 36,6 %, jih je menila, da ne sodijo 
v šolo, 17,6 % pa jih je zagovarjalo njihovo uvedbo. Primerjava odgovorov na vprašanji, ali ste 
verni in kakšen odnos imate do verskih predmetov v šoli, kaže, da s stopnjo vernosti raste tudi 
prepričanje, da ti predmeti sodijo k šolskemu pouku, in obratno. Skoraj polovica (49,6 %) 
vprašanih je menilo, da bi lahko bil verski pouk v šoli zajet v splošni predmet o verstvih, 35,9 % 
pa jih je odgovorilo, da naj bi potekal v obliki verouka. Primerjava odgovorov na vprašanji, ali 
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so verni in o obliki verskih predmetov v šoli, kaže, da s stopnjo vernosti narašča tudi 
naklonjenost do verouka kot oblike verskega pouka v šoli.328 
 
8.17 PAPEŽEV OBISK V SLOVENIJI 
 
8.17.1 POVABILA PAPEŽU NA OBISK V SLOVENIJO 
 
Najvišji predstavniki slovenske države so večkrat obiskali papeža v Vatikanu, pri čemer so ga 
na vsakem izmed obiskov povabili na obisk v Slovenijo. Povabila smo navedli v sklopu opisa 
posameznih obiskov v okviru različnih tem, kot sta vloga slovenske Cerkve ob osamosvajanju 
Slovenije in vzpostavitev apostolske nunciature v Sloveniji. Ob teh navajamo še nekaj drugih 
povabil in z njimi povezane komentarje. 
Predsednik slovenske vlade, Lojze Peterle, se je 23. in 24. novembra 1991 v Rimu udeležil 
dvodnevnega sestanka Evropskega krščansko-demokratskega foruma. 23. novembra je 
Peterleta sprejel tudi papež in takrat ga je povabil na obisk v Slovenijo.329 
Slovenski škofje so na šesti seji SŠK 20. septembra 1993 sklenili, da bodo ponovno uradno 
povabili papeža Janeza Pavla II. na obisk v Slovenijo.330 
Predsednik RS, Milan Kučan, je 30. novembra 1994 v posebnem pismu papežu Janezu Pavlu II. 
ponovil svoje povabilo, naj obišče Slovenijo.331 
Slovenski škofje so 19. decembra 1994 na 18. seji z veseljem sprejeli uradno sporočilo z 
vatikanskega državnega tajništva, da bo papež Janez Pavel II. prišel na obisk v Slovenijo 
leta 1996.332 
Predsednik RS, Milan Kučan, je 6. januarja 1995 prejel pismo papeža Janeza Pavla II., v 
katerem je pisalo, da bo z zadovoljstvom sprejel njegovo povabilo za obisk v Sloveniji.333 
V časopisu Družina je bil 5. marca 1995 objavljen komentar Rafka Valenčiča z naslovom V 
pričakovanju papeževega obiska, v katerem je avtor sporočil novico o papeževem obisku 
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spomladi leta 1996. Novica je vzbudila v ljudeh različne misli in odmeve. Mnogi so se prihoda 
veselili, med njimi pa so bili tudi nekateri drugače misleči, ki jim obisk ni bil po volji in so mu 
iz različnih razlogov celo nasprotovali. Medtem se je pri nekaterih prebudila zaskrbljenost, ali 
so razmere v slovenski državi sploh dovolj ugodne za tak obisk. Avtor je v komentarju omenil 
tudi besede slovenskih škofov, ki so jih v pričakovanju obiska namenili vernikom. Poudarili so, 
da je papežev obisk pastoralnega, duhovnega značaja, za kristjane pa predstavlja poseben 
milostni čas. Ob prvenstveno duhovnem namenu se ne sme pozabiti cerkvenega in družbenega 
(v družbeni stvarnosti vidnega) namena papeževega obiska. Slovenski kristjani morajo tako kot 
drugi evropski narodi s hvaležnostjo in hkrati s ponosom zreti v slovensko zgodovino, ki so jo 
zaznamovale tudi številne vezi s Petrovimi nasledniki. Zaskrbljenost, nepredvidene težave in 
nerazrešena vprašanja med družbo in Cerkvijo ne smejo odvrniti pozornosti od veselega 
pričakovanja papeževega obiska. Prepričani so bili, da ima papež tudi glede tega jasen načrt in 
bogate izkušnje, ki si jih je nabral na obiskih po vseh celinah sveta. Po njihovem mnenju je 
imelo tudi takšno izkustvo svojo težo.334 
V časopisu Delo je bil 24. avgusta 1994 objavljen komentar Borisa Ježa z naslovom Tuđman 
demokrat, Kučan in dediči pa … Avtor je začel besedilo z novico nadškofijskega ordinariata, 
da je SŠK papeža ponovno povabila na obisk v Slovenijo, kar je sovpadalo z ugibanji o tem, 
zakaj ob obisku Zagreba ne bi prišel tudi v Slovenijo. V času pisanja članka odgovora na 
povabilo še niso prejeli. Jež je predvideval, da bo ta kratka agencijska vest znova sprožila 
polemiko, zakaj papež iz Zagreba ne bo prišel vsaj za kratek čas v Slovenijo, ki jo je pred 
kratkim sprožil časopis Družina, ko se je njegov komentator obregnil ob odnos posvetne oblasti 
do Cerkve. Pisec članka v Družini je med drugim poudaril, da bi se papež na morebitnem obisku 
v Sloveniji srečal z vsemi predsedniki, Drnovškom, Kučanom in Rigelnikom, ki pa izhajajo iz 
preteklega režima ter simbolizirajo kontinuiteto med komunistično in demokratično ureditvijo. 
Pri tem je poudaril, da je bila takšna posvetna oblast na Slovenskem v tistem času pač dejstvo, 
zato se ni imelo smisla ukvarjati z njeno (ne)legitimnostjo. Celo komentator je priznal, da bi se 
papež kljub vsemu srečal s predstavniki, izvoljenimi na demokratičnih volitvah z večino glasov. 
Jež se je takšnemu razmišljanju uprl z dejstvom, da se bo papež na Hrvaškem najbrž rokoval 
tudi s Tuđmanom in njegovimi ljudmi, med katerimi se lahko le malokdo postavi z 
nekomunistično preteklostjo. Tako se samo po sebi poraja vprašanje, ali je po mnenju pisca 
Družine torej Tuđman demokrat, Kučan pa ne. V nadaljevanju je Jež razmišljal še o položaju 
Cerkve v Sloveniji, ki naj bi bila vzrok za papežev bojkot. Številna vprašanja v odnosih med 
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državo in Cerkvijo so bila še vedno odprta, pogajanja pa je prekinila cerkvena stran. Janez 
Pavel II. naj bi s svojim obiskom počastil Slovenijo šele tistega dne, ko bo Cerkev dobila nazaj 
svoje imetje, ko bo po vseh šolah verouk … Kaj pa, če je večina Slovencev proti temu? S svojo 
ekskluzivnostjo po Ježevem mnenju ni bila obremenjena samo nekdanja Kučanova Zveza 
komunistov, ampak tudi Cerkev. V demokratični ureditvi naj ne bi bil nihče ekskluziven, z 
nekimi vnaprej določenimi pravicami. Jež je članek zaključil z vprašanjem, ali je potemtakem 
Wojtyla sploh dobrodošel, če ne priznava politične volje naroda.335  
V reviji Svobodna misel je bil 26. avgusta 1994 objavljen komentar Toneta Poljšaka z naslovom 
Špekulacija ob papeževem (ne)obisku. Avtor je v besedilu izpostavil, da so želeli nekateri krogi 
blizu vrha slovenske Rimskokatoliške cerkve predstaviti plemenita prizadevanja Svetega 
sedeža za mir na Balkanu kot nezaupanje do vodilnih slovenskih politikov, kar naj bi bil po 
njihovem mnenju tudi razlog za to, da papež to pot ne bo prišel tudi v Slovenijo. Nakazovali so 
tudi na to, da se sveti oče ni želel z njimi rokovati, ker so vsi izhajali iz preteklega režima ter 
naj bi simbolizirali kontinuiteto med nekdanjo komunistično in demokratično ureditvijo. 
Poljšak je ta predvidevanja zavrnil z besedami, da lahko že vsak bežni poznavalec zunanje 
politike Vatikana pod zadnjimi tremi delujočimi papeži ugotovi, da so obiski papežev v tujini 
načrtovani dolgoročno, to pa potrjuje tudi statistika. Njegovi obiski so namreč vedno povezani 
z obema funkcijama svetega očeta, tj. poglavar RKC in suverena Vatikanske države. Poudaril 
je, da gre papež v tujino vselej le na skupno povabilo lokalnih škofov in najvišjih predstavnikov 
oblasti določene države. Tako je bil zasnovan tudi obisk Janeza Pavla II. v začetku 
septembra 1994 v najbolj nemirne dele Balkana. Po prvotnem načrtu naj bi obiskal Beograd, 
Sarajevo in Zagreb, pri čemer je šlo RKC predvsem za mir, papež pa je obenem želel obnoviti 
ekumenski dialog s srbsko pravoslavno cerkvijo in predstavniki islama. Kot je bilo za 
pričakovati, se zamisel v celoti ne bo uresničila, ker obisk papeža v Srbiji ni bil zaželen, obisk 
Sarajeva je bil vprašljiv zaradi varnosti gostov, kot nepreklican pa je ostal samo obisk Zagreba. 
Ob teh napovedanih in le delno uresničenih željah papeža, da obišče omenjene dele nekdanje 
Jugoslavije, se je upravičeno zastavljalo vprašanje, zakaj ne pride tudi v Slovenijo. Avtor članka 
je poudaril svoje mišljenje, da bi najbolj natančen odgovor na to vprašanje lahko dal le Sveti 
sedež, vendar se lahko tudi logično sklepa in ugotovi odgovor. Slovenija takrat ni bila v vojni, 
zato je niso zadevale vojne grozote, na njenem obočju pa ni bilo posebnih pastoralnih vprašanj 
in motivov, ki bi jih moral papež poudariti ali nanje opozoriti. Tudi ekumenski dialog med 
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različnimi krščanskimi cerkvami je bil pri nas povsem neproblematičen. Skratka, Slovenija ni 
spadala v krog kriznih žarišč na Balkanu, kar je bil cilj tega obiska.336  
Nekateri cerkveni krogi so kljub logičnemu Poljšakovemu sklepanju razmišljali drugače. Tako 
je v predzadnji številki Družine, osrednjega verskega glasila slovenskih škofov, v rubriki Naš 
komentar njen odgovorni urednik objavil članek, v katerem je z izrazitim politikantskim 
besednjakom pojasnjeval bralcem, da papež ne bo obiskal Slovenije, ker se ne želi sestati s 
predstavniki oblasti. Razlog za to naj bi bil tudi njihov neustrezen odnos do Svetega sedeža in 
Cerkve na Slovenskem. Nesmiselno bi bilo, da bi se papež srečal z Drnovškom, Kučanom in 
Rigelnikom, ker so vsi izhajali iz preteklega režima. Poljšak je na te očitke odgovoril, da si vsak 
razumen politik in javni delavec v mladi slovenski državi želi obiska suverena Vatikanske 
države in poglavarja RKC pri nas ob primerni priložnosti. Povabil na tak obisk je bilo že nekaj, 
zato se lahko po Poljšakovem mišljenju upravičeno vprašamo, ali ni nemara tako diplomatsko 
nepoznavalsko ter politično ločevalno komentiranje njegovega obiska v sosednji Hrvaški 
zaviralo njegovo odločitev, da bi obiskal tudi Slovenijo. Morda pa je bil razlog svetega očeta 
za odlaganje svojega obiska v Sloveniji tudi v tem, da mu ne bi bilo treba javno brzdati nekaterih 
predstavnikov klera v njihovem neprikritem politikantstvu.337 
 
8.17.2 PRIPRAVE NA PAPEŽEV OBISK 
 
Slovenska vlada je 29. junija 1995 imenovala poseben odbor, ki naj bi skrbel za usklajenost 
priprav na papežev obisk tako med posameznimi ministri kot med vlado, predsednikom 
republike, državnim zborom in posebnim organizacijskim odborom pri SŠK. Naloge odbora so 
bile določitev, usklajevanje in izvedba vseh ukrepov, potrebnih za nemoten, varen in v skladu 
s protokolarnimi pravili uresničen obisk Janeza Pavla II. Odbor je vodil takratni notranji 
minister (Andrej Šter), v njem pa so bili še zunanji minister (Zoran Thaler), minister za promet 
in zveze (Igor Umek), pravosodna ministrica (Meta Župančič), direktor vladnega urada za 
informiranje (Borut Šuklje), državni sekretar v obrambnem ministrstvu (Miran Bogataj), 
državna sekretarka v finančnem ministrstvu (Milojka Kolar) in šef vladnega protokola (Rado 
Lenard). Za vodenje tajniških poslov odbora, ki bi lahko po potrebi pritegnil v svoje delo tudi 
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predstavnike preostalih ministrstev ali organov državne uprave, je bil izbran Marko Pogorevc, 
svetovalec vlade v notranjem ministrstvu.338 
SŠK je 3. julija 1995 na posebni tiskovni konferenci predstavila okvirni program papeževega 
obiska, ki naj bi se odvijal od 17. do 19. maja 1996. Konferenca je že pred tem (16. maja 1995) – 
takoj, ko je iz Vatikana prišlo uradno sporočilo o datumu – imenovala svoj pripravljalni odbor, 
ki ga je vodil ljubljanski pomožni škof, msgr. Alojz Uran, za njegovega generalnega tajnika pa 
je bil določen dr. Borut Košir. Ljubljanski nadškof in metropolit, dr. Alojzij Šuštar, je izrazil 
zadovoljstvo, da je tak odbor imenovala tudi vlada, saj bodo lahko po vzpostavitvi stikov med 
obema avtonomnima odboroma zahtevne priprave na papežev obisk potekale usklajeno.339 
Slovenski predsednik Kučan je 10. julija 1995 sprejel predsednika odbora vlade RS za 
organizacijo obiska papeža Janeza Pavla II. v RS, notranjega ministra Andreja Štera, in 
predsednika pripravljalnega odbora za papežev obisk v nadškofijskem ordinariatu, pomožnega 
škofa, msgr. Alojza Urana. Na sprejemu jima je zagotovil vso podporo pri pripravi tega 
pomembnega obiska v Sloveniji, predsednika obeh odborov pa sta Kučana seznanila z 
dotedanjimi pripravami na papežev obisk.340 
Sveti sedež je 12. januarja 1996 potrdil predvideni program papeževega obiska v Sloveniji, ki 
je bil načrtovan od petka, 17. maja, do nedelje, 19. maja 1996. Uradni obisk vrhovnega 
poglavarja RKC je bil namenjen tako RKC kot slovenski državi in vsemu slovenskemu narodu. 
Pastoralni oziroma verski del obiska je obsegal srečanja s škofi, duhovniki in verniki, državniški 
del pa posebno srečanje z najvišjimi političnimi predstavniki slovenske države. Z uradno 
potrditvijo programa so vse organizacijske priprave prešle na novo stopnjo, zato so odgovorne 
službe države in cerkvene službe začele z delom. Papežev obisk Slovenije je vključeval tri 
velika srečanja s papežem – zahvalno mašo ob 1250-letnici krščanstva na Slovenskem v soboto 
dopoldne na hipodromu Stožice v Ljubljani, vseslovensko srečanje mladine s papežem v soboto 
popoldne na letališču v Postojni in slovesno mašo pri letališču v Mariboru z razglasitvijo 
svetnika škofa Antona Martina Slomška za blaženega, kar pa takrat še ni bilo potrjeno. Vsi trije 
dogodki so imeli vseslovenski značaj.341 
V tiskovnem središču Vlade RS v Ljubljani je bila 17. februarja 1996 prva novinarska 
konferenca o pripravah na papežev obisk v RS. Takrat so o pripravah in programu spregovorili 
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minister za notranje zadeve in predsednik državnega odbora za organizacijo obiska papeža 
(Andrej Šter), tajnik državnega odbora (Marko Pogorevc), pomožni škof in predsednik 
cerkvenega odbora za pripravo papeževega obiska (Alojz Uran) ter generalni tajnik cerkvenega 
odbora (dr. Borut Košir).342 
Slovenski škofje so na 30. redni seji v Ljubljani 19. februarja 1996 govorili o papeževem obisku 
in sprejeli sklep, da bo treba obisk preložiti, če država ne bo izpolnila danih obljub za finančno 
pomoč, kajti Cerkev sama nikakor ne bo mogla zbrati zadostnih sredstev. Ob tretji obletnici 
potrditve ustanovitve samostojne SŠK je njene člane sprejel predsednik RS. Na sprejemu so 
škofje predsednika seznanili z odprtimi vprašanji v odnosu med Cerkvijo in državo, posebno 
pozornost pa so namenili tudi načrtovanemu obisku papeža v Sloveniji. Predsednik SŠK, 
nadškof Šuštar, je v pogovoru poudaril tri stvari. Med njimi je tudi pozval predsednika, naj 
posreduje, da bo država zagotovila obljubljeno finančno pomoč, kajti v nasprotnem primeru bi 
bilo potrebno obisk preložiti. Predsednik Kučan je takrat izjavil, da se zaradi denarnih težav 
papeževega obiska nikakor ne sme preložiti.343 
Msgr. Alojz Uran (ljubljanski pomožni škof in predsednik cerkvenega odbora za pripravo 
papeževega obiska) in dr. Borut Košir (generalni tajnik pripravljalnega odbora) sta med 4. in 
7. marcem 1996 v Vatikanu obiskala osebe, odgovorne za pripravo papeževega obiska v 
Sloveniji. Vatikanski predstavniki so medtem načrtovali, da bodo marca ponovno obiskali 
Slovenijo. Papež Janez Pavel II. je 7. marca v posebni avdienci sprejel škofa Urana in tajnika 
Koširja. V pogovoru z njima je izrazil veselje, da bo kmalu obiskal Slovenijo. Na sprejemu je 
bil navzoč tudi Andrej Šter, minister za notranje zadeve in predsednik državnega odbora za 
pripravo papeževega obiska s sodelavci.344 
Ožja ekipa premiera Drnovška se je 12. marca 1996 srečala s predstavniki cerkvenega dela 
odbora za pripravo papeževega obiska. To srečanje bi lahko pomenilo, da so bili nesporazumi 
med obema uradnima gostiteljema Janeza Pavla II. zglajeni na tako visoki ravni, da je bila 
vsakršna bojazen o odpovedi obiska odveč. Kot je bilo razvidno iz sporočila za javnost, ki sta 
ga podpisali obe strani, so skupne priprave za nemoteno izpeljavo obiska po predlaganem in z 
vatikanske strani odobrenim programom zdaj še bolj nemoteno tekle naprej. Na srečanju so še 
sklenili, da naj bi vzporedno s pripravami znova vzpostavili dialog o trajni ureditvi vseh 
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nerešenih statusnih, materialnih in drugih vprašanj položaja RKC v demokratični Sloveniji, ki 
se je začel z ustanovitvijo skupne MKK.345 
V časopisu Družina je bil 7. aprila 1996 objavljen pogovor z msgr. Alojzom Uranom, 
predsednikom glavnega odbora za pripravo papeževega obiska. Iz objavljenega pogovora smo 
izpostavili dve temi, ki se dotikata priprav na papežev obisk, nesporazuma glede financiranja 
papeževega obiska ter oceno delegacije Svetega sedeža in glavnega organizatorja papeževih 
potovanj po svetu, Tuccija. Po besedah predsednika glavnega odbora za pripravo papeževega 
obiska so problem predstavljali predračuni, ki so vsebovali tudi nekatere nepredvidene 
postavke, npr. postavljanje zaščitne ograje, urejanje in asfaltiranje cest, utrjevanje terena, visoke 
najemnine za posamezne prostore. Stroški zanje so bili tako veliki, da jih Cerkev ne bi zmogla. 
27. februarja 1996 je bil sklican sestanek razširjenega cerkvenega in državnega odbora, na 
katerem so razmejili odgovornosti za posamezne projekte in znižali stroške Cerkve. Alojzij 
Uran je izpostavil tudi oceno drugega obiska vatikanske delegacije priprav na papežev obisk, 
ki je pod vodstvom jezuitskega patra Tuccija ponovno podala zelo pohvalno oceno. Namen 
prihoda te delegacije je bil natančen pregled stanja priprav na obisk in še zadnji dogovori o 
podrobnostih.346 
Časopis Delo je 13. maja 1996 poročal o tem, da Mirko Krašovec v cerkvenem odboru za 
sprejem papeža skrbi za finančni del priprav. Krašovec tedaj še ni mogel povedati, koliko 
denarja je moral cerkveni odbor zbrati in koliko je dotlej že zbral. O tem ni bilo mogoče govoriti 
tudi zato, ker so se pojavljali novi, nepredvideni stroški.347 Vlada je iz tekočih proračunskih 
rezerv za priprave na papežev obisk odštela 951 milijonov tolarjev, od tega sta večji del dobili 
ministrstvi za notranje zadeve (590) in obrambo (298). Dokument, ki je prikazoval delitev 
oziroma predvideno porabo tega denarja, je veljal za strogo zaupnega.348 
V časopisu Delo je bil 1. marca 1996 objavljen komentar Slave Partlič z naslovom Predstava 
slovenske majhnosti. Avtorica je v članku zapisala, da je v ustrezen odnos med državnim in 
cerkvenim odborom glede papeževega obiska posegel poziv SŠK oziroma Cerkve, da bo treba 
papežev obisk preložiti, ker zanj ni dovolj denarja. Kljub na zunaj videnemu poenotenju glede 
obiska, da se ne bi osramotili pred svetom, je prihajalo med državo in Cerkvijo do nenehnega 
merjenja moči. Partličeva je v članku poudarila, da pri vsem tem dogajanju sploh ne gre za to, 
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ali se bodo Slovenci prikazali pred svetom kot veliki in pomembni, saj je vse bolj kazalo na to, 
da se bodo prikazali v svoji veliki majhnosti.349 
Ali H. Žerdin je 5. marca 1996 v reviji Mladina objavil svoje poročilo z naslovom Pride, ne 
pride, pride, ne pride … Besedilo je nastalo kot posledica tega, da so slovenski škofje na 30. seji 
SŠK govorili o papeževem obisku in sprejeli sklep, da ga bo treba preložiti, če država ne bo 
prispevala obljubljene finančne pomoči. SŠK se je sicer sestala že 19. februarja, z objavo 
ultimativne novice pa je nekoliko odlašala in jo je objavila devet dni kasneje. Vest pa ni udarila 
kot strela z jasnega, saj je bila vprašljiva finančna konstrukcija obiska v časopisu Slovenec 
objavljena že 24. februarja. Člani SŠK so bili 19. februarja na sprejemu pri predsedniku 
republike Kučanu, kjer so potarnali, da imajo določene finančne težave, predsednik pa jih je pri 
tem podprl. Še teden dni pred sprejetjem izjave SŠK je bila slika bistveno drugačna, saj so na 
skupni tiskovni konferenci nastopili predstavniki državnega in cerkvenega odbora za pripravo 
papeževega obiska, tisk pa je poročal o dobrem sodelovanju države in Cerkve. 
12. februarja 1996 je vodja državnega odbora, Andrej Šter, povedal, koliko denarja bo država 
namenila papeževemu obisku. Predstavnika RKC so vprašali, koliko denarja bo za obisk 
potrebovala Cerkev, vendar natančne številke ni povedal. Dejal je le, da bo za pokritje svojih 
stroškov pripravila posebno nabirko med verniki. Avtor članka se zato sprašuje, kaj se je torej 
zgodilo, da je vodstvo RKC v slabem tednu dni dramatično spremenilo mnenje in ocenilo, da 
država ne izpolnjuje danih finančnih obljub. Odgovor ni povsem jasen, zdi pa se, da je bilo v 
ozadju več razlogov. Pri načrtovanju papeževega obiska je bilo skrajno nenavadno, da je Cerkev 
tako zamujala s pripravo stroškovnika. Povsem neverjetno se zdi, da do februarja 1996 niso 
vedeli, kolikšen del stroškov bodo morali kriti. Če je torej Cerkev kar nekako pozabila, da je 
papežev obisk sestavljen tako iz vsebinskega dela kot logističnih priprav, pa je tudi država 
povzročila nekaj težav. Državna komisija, ki jo je imenovala vlada, se je tik pred zdajci znašla 
v zadregi, saj na urniku papeževih srečanj ni bilo imena predsednika vlade, dr. Janeza Drnovška. 
Urnik obiska je bil takrat že določen, zato so za Drnovškovo srečanje s papežem določili, da bo 
v Zavodu sv. Stanislava, torej nekdanjih Škofovih zavodih, kraju, ki ni zgodovinsko nevtralen 
za obe strani, saj so po drugi svetovni vojni tu zajete domobrance transportirali na morišča. 
Naenkrat se je torej izkazalo, da RKC nima niti stroškovnika niti denarja. Predsednik Kučan je 
na sprejemu obljubil visoki delegaciji SŠK, da bo s finančnimi težavami cerkvenega odbora 
seznanil vlado. Po 19. februarju so potekala pogajanja med državo in Cerkvijo, naenkrat pa se 
je v tedniku Družina znašlo sporočilo, da bo obisk – če država ne bo dala menda obljubljenega 
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denarja – prestavljen. V državnih kuloarjih je nepričakovano objavljena novica povzročila 
ogorčenje. Zdi se, da je RKC takoj po objavi ultimativnega sporočila zaradi ogorčenja nekoliko 
omilila svoje stališče. Ob sporočilu SŠK se zaradi tarnanja o finančni stiski vendarle zastavlja 
še nekaj vprašanj. Ko je papež obiskal Hrvaško, so organizatorji pripravili le en dogodek, 
medtem ko bo Slovenija pripravila tri množične prireditve in postavila tri oltarje. Tako se samo 
po sebi zastavlja vprašanje, kakšno je finančno poslovanje slovenske RKC.350 
V časopisu Delo je bil 8. marca 1996 objavljen komentar Žarka Hojnika z naslovom Papež pri 
policistih, v katerem je izrazil mnenje, da je bila cerkvena poteza o preložitvi papeževega obiska 
v bistvu prelaganje finančnega bremena na državo, čeprav bi morala stroške plačati Cerkev.351 
Možnost preložitve papeževega obiska zaradi finančne nezmožnosti Cerkve je v časopisu 
Družina obravnaval Janez Gril. V komentarju z naslovom Podprimo papežev obisk je vzrok za 
zaplete v zvezi s papeževim obiskom v Sloveniji in plačilom nastalih stroškov pripisal 
strankarskim obračunavanjem slovenskih politikov. Kljub zagotovilom vodstva države, da bo 
država plačala večji del stroškov, je bilo članom cerkvenega pripravljalnega odbora sredi 
februarja sporočeno, da bo morala Cerkev kot prireditelj srečanj poravnati vse stroške zanje. 
Avtor je poudaril, da bi do obiska moralo priti in pri tem navedel nekaj pridobitev, ki bi jih 
prinesel papežev obisk. Zdelo se mu je, da so se nekateri papeževega obiska močno bali, kar je 
tudi potrdil z anketo. Podatki raziskave so razkrili, da se bodo ljudje večinsko udeležili srečanj 
s papežem, ali pa jih bodo vsaj množično spremljali. V zaključku članka je predlagal še zbiralno 
akcijo simboličnega denarnega daru bralcev Družine za dostojen sprejem papeža oziroma 
dosego tega cilja.352 
V reviji Mladina je bilo 14. maja 1996 objavljeno poročilo Stanislava Kovača z naslovom Svete 
finance. Avtor se je v besedilu ukvarjal s financiranjem papeževega obiska, pri čemer se je 
spraševal, zakaj vlada ter državni in cerkveni odbor javnosti niso razkrili namena porabe 
denarja. Po zahtevi SŠK je vlada namenila dodatni denar za obisk. Cerkveni del je denar 
pridobival od vernikov, zato je Kovač ocenil, da je bil razlog prav v tem. Že v času prejšnjega 
sistema je obveljal dogovor, da bo država Cerkvi vse nacionalizirala, Cerkvi pa so dovolili 
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takšen način pridobivanja finančnih virov. Po osamosvojitvi so želeli to urediti med vlado in 
Cerkvijo.353 
 
8.17.3 PISMO ZZB ZA PAPEŽA 
 
Časopis Delo je redno spremljal dogajanje, povezano s pismom ZZB za papeža, ki je bilo 
izročeno apostolskemu nunciju v Ljubljani. 
Delegacija glavnega odbora ZZB je pod vodstvom njenega predsednika Ivana Dolničarja 
10. januarja 1996 obiskala apostolskega nuncija v Sloveniji (msgr. Farhata) na njegovem 
sedežu v Ljubljani. Med pogovorom so predstavniku Svetega sedeža pri nas nunciju izročili 
pismo z dobrodošlico papežu ob njegovem napovedanem obisku v Sloveniji. Predstavniki 
slovenske borčevske organizacije so nunciju predstavili svoj pogled na spravo med Slovenci, h 
kateri naj bi med drugim prispeval tudi dotični obisk. Pogovor med nuncijem ter predsednikom 
ZZB in udeležencev NOB Slovenije sta oba sogovornika ocenila kot zelo iskren, informativen 
in za obe strani koristen. V pogovoru so predstavniki borcev sogovornika obvestili o nameri, 
da bodo pismo svetemu očetu (potem ko ga bo tudi dejansko prejel) javno objavili.354 
Nekaj stališč ZZB iz njihovega pisma za papeža je objavil časopis Delo. V objavi 
27. januarja 1996 so zapisali, da bo vsebina celotnega pisma objavljena v najnovejši številki 
revije Svobodna misel, saj je apostolski nuncij z razumevanjem sprejel njihovo odločitev, da 
bodo z vsebino pisma seznanili tudi širšo javnost.355 
Slovenski borci so papežu na začetku Pisma Woytili zapisali, da cenijo njega in njegovo 
delovanje. Posebej so izpostavili njegovo poudarjanje pravic narodov, saj so bili Slovenci prav 
v tem pogledu v boju in prizadevanjih za narodnostno preživetje v številnih usodnih 
preizkušnjah. Z upanjem in ponosom so spremljali tudi njegovo naklonjenost pri obravnavi 
razglasitve škofa Antona Martina Slomška za slovenskega svetnika. Cenili so tudi dejanja 
Svetega sedeža v času osamosvajanja Slovenije in njenega prizadevanja za suvereno državo. 
Ob vsem tem pa so borce nekateri dogodki ob pričakovanju papeževega obiska v Sloveniji 
privedli do razmišljanja, da je del predstavnikov RKC v Sloveniji v nekaterih pogledih pri 
svojem ravnanju še vedno pod vplivom miselnosti in politike, ki sta bili pogubni za razmere v 
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enem delu domovine med drugo svetovno vojno, saj so kolaboracijo z okupatorjem nekaterih 
duhovnikov predstavili kot boj za verske vrednote. Nato je Ivan Dolničar nekaj besed namenil 
ocenam NOB v nekaterih visokih cerkvenih krogih v Sloveniji. Slednji naj bi v zvezi z NOB 
ponavljali ocene zmotnega tolmačenja dokumentov Svetega sedeža, ki so jih glede socialnih ter 
družbenih vprašanj pred drugo svetovno vojno in med njo objavili papeževi predhodniki. S tem 
so poskušali opravičiti razmere, ki so v letih 1941–1945 privedle do političnega, vojaškega in 
policijskega sodelovanja dela duhovščine ljubljanske škofije najprej z italijanskim, nato pa še 
z nemškim okupatorjem ter njemu podrejenimi oboroženimi policijskimi enotami. Takšna 
opravičila razširjajo kljub ugotovitvam Svetega sedeža, da so bili v presoji nekaterih elementov 
družbenih razmer v času tuje okupacije med drugo svetovno vojno prav omenjeni krogi v zmoti, 
in kljub dejstvu, da do kolaboracije s fašizmom in nacizmom na podlagi verskih opredelitev v 
pretežnem delu današnje slovenske države – v kar dveh škofijah – takrat sploh ni prišlo.356  
Borci so zapisali, da so pobude za državljansko spravo med Slovenci nastopile pred petimi leti. 
V tem okviru je borčevska organizacija obsodila posamezne napake in ekscese, ki so mimo 
osvobodilnih teženj spremljale organiziran odpor slovenskega naroda proti okupatorju, še 
posebej pa izvensodne usmrtitve po končani vojni. Del cerkvenih predstavnikov in z njimi 
povezane politične sile pa pojmujejo vse to kot priložnost za revanšizem in opravičevanje ter 
celo čaščenje kolaboracije s silami osi brez pridržkov. Še več, ti krogi pojmujejo spravo celo 
kot izhodišče za blatenje upora proti okupatorju ter NOB slovenskega naroda in njegovih 
udeležencev. Slovenski borci so se tako obrnili na papeža, da bi preprečil politizacijo in 
obujanje narodnega sovraštva med pripravami na papežev obisk. Izrazili so svoje upanje, da bo 
srečanje s papežem zmagovit prikaz načel, ki so nastala iz najplemenitejših osnov evropske 
kulture. Ivan Dolničar oziroma slovenski borci so v zaključku zapisali svojo željo, da nekateri 
prenapeteži (tudi iz posameznih cerkvenih krogov) tega ne bi zlorabljali in jih znova žalili, ali 
jih celo skušali predstaviti javnosti in papežu kot zakrknjene nosilce zla in pregreh v preteklosti, 
oziroma kot družbi odtujene in nevarne osebe. Slovenska borčevska organizacija je izročila 
pismo za papeža apostolskemu nunciju v Ljubljani v prvi polovici januarja 1996.357 
O pismu slovenske borčevske organizacije je v reviji Svobodna misel pisal Tone Poljšak. V 
uvodu članka Papežev obisk v Sloveniji je o namenu pisma zapisal, da je omenjena organizacija 
sprejela sklep, naj se papežu pred njegovim obiskom v Sloveniji, pošlje pismo, v katerem bodo 
pojasnili svoja stališča glede sprave med Slovenci. Pismo naj bi predvsem pomagalo preprečiti 
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politizacijo obiska s strani tistih, ki zanikajo vlogo NOB in uveljavitev Slovenije kot članice 
velike zavezniške koalicije. Poljšak je poudaril, da se je ob tem v tisku oglasilo nekaj piscev 
pisem bralcev, ki ne zamudijo nobene priložnosti za žaljenje udeležencev NOB in njihove 
organizacije. Še preden je bilo pismo za svetega očeta sploh dokončno napisano in v maniri 
komuniciranja z najvišjim predstavnikom svetovnega katolicizma izpiljeno, so se že oglasili 
nekateri prenapeteži, ki so videli v tej pobudi vse kar drugega, kot dober namen. Pri tem so celo 
podcenjevali vednost Svetega sedeža (kot priznanega in spoštovanega mednarodnega subjekta) 
in papeža, saj naj ne bi poznala razmer med drugo svetovno vojno, čeprav je imel glede 
odporništva proti fašizmu in nacizmu papež Woytila osebne izkušnje iz rodne Poljske. Že 
pogovor ZZB s papeževim legatom v Sloveniji je pokazal, da je dejanje borčevske organizacije 
v zvezi s tem pismom legitimno. Tone Poljšak je o pomenu pisma zapisal, da ne posega v ocene 
slovenske polpretekle zgodovine za nazaj, temveč opozarja na veliko škodo, ki bi jo na poti 
pomiritve med Slovenci v pripravah na papežev obisk lahko povzročilo ponavljanje 
zlonamernih obtožb na račun OF in borcev NOV iz besednjaka t. i. od Italijanov in Nemcev 
dirigirane protikomunistične propagande v letih okupacije. V nadaljevanju je avtor zapisa 
napisal, da je vpletenost dela predstavnikov RKC v to propagando ter sočasno aktivno podporo 
okupatorju Sveti sedež po koncu druge svetovne vojne (še v času hladne vojne) označil za 
zmotno in škodljivo. K temu je še dodal, da jih potrjujejo tako izjave nekdanjega papeža 
Pavla VI. kot sedanjega Janeza Pavla II. ob obiskih slovenskih nekdanjih in sedanjih 
predstavnikov v Vatikanu. V teh pogovorih ocene o osvobodilnem boju slovenskega naroda 
proti fašizmu in nacizmu niso bile izrečene na način, kot ga ponuja na primer izjava SŠK. Pred 
koncem je avtor zapisal, da je opozarjanje dolžnost in pravica borcev, zato so opozorili na to, 
da bi bilo zanje in za slovenski narod žaljivo, če bi se takšne ocene ponovile ob papeževem 
obisku v Sloveniji. Poljšak je zapis zaključil z mnenjem, da je bilo pismo slovenske borčevske 
organizacije spoštljivo, dobronamerno in upravičeno.358 
Časopis Delo je 1. februarja 1996 objavil izjavo Apostolske nunciature, ki je bila odziv na 
pismo ZZB papežu. Apostolska nunciatura je v izjavi za javnost potrdila, da je apostolski nuncij 
v Sloveniji, msgr. Edmond Farhat, sprejel delegacijo ZZB in udeležencev NOB, s 
predsednikom in generalom Ivanom Dolničarjem na čelu. Slednji je ob tej priložnosti izročil 
nunciju pismo, naslovljeno na papeža Janeza Pavla II. Kot je pojasnila Apostolska nunciatura, 
je msgr. Farhat zagotovil obiskovalcem, da bo pismo v enem tednu odposlano visokemu 
naslovljencu, o vsebini pisma pa ni dal nobene sodbe, ker ga dotlej še ni prebral. Ko je nuncij 
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pismo prebral, je ugotovil, da ton in vsebina poslanice ne ustrezata ozračju prisrčnosti ter 
pripravljenosti za dialog, ki ju je bilo čutiti med pogovorom.359 
V rubriki Naš komentar časopisa Družina je Janez Gril v besedilu z naslovom Po njih sadovih 
jih boste spoznali komentiral obisk vodstva ZZB pri apostolskem nunciju in njihovo pismo za 
papeža, ki so ga izročili nunciju. Uvodoma je zapisal, da se je ob novici o njihovem obisku in 
pismu veliko ljudem vzbudilo upanje, da so le uvideli, kaj je bilo v preteklosti narobe in da bi 
morali ob papeževem obisku ponuditi roko sprave vsem, ki so jim škodili, zlasti sorodnikom 
pobitih domobrancev in drugih nedolžnih žrtev revolucionarnega nasilja. Ko so borci po nekaj 
dneh pismo objavili v javnosti, se je izkazalo, da so bila takšna pričakovanja prenagljena, čeprav 
so v pismu izkazali pozitiven odnos do papeža in njegovega dela. Po Grilovi oceni je bilo pismo 
kot celota napisano tako, da so druge obtoževali za njihova dejanja, medtem ko so o sebi in 
svojem početju molčali. Takšen nedemokratičen ton je opazil tudi apostolski nuncij, nadškof 
Edmond Farhat. V nadaljevanju je opozoril na nekaj (po njegovem mnenju) neresnic, ki so jih 
borci zapisali v pismu. Papeža so prosili, da razbremeni priprave in obiska v Sloveniji 
nepotrebne politizacije ter obujanja narodnega sovraštva, kar je avtor komentarja zavrnil. Kot 
član glavnega cerkvenega odbora za pripravo papeževega obiska, odgovoren za publikacije in 
javna glasila, je z vso odgovornostjo zatrdil, da se do tistega trenutka med pripravami na 
papežev obisk nihče ni obremenjeval s kakršnokoli politizacijo ali obujanjem narodnega 
sovraštva. Nasprotno, vsi so se trudili za primerno ozračje, da bi lahko sveti oče nagovoril 
popolnoma vse, ne glede na njihovo vero, nazorsko prepričanje in politično ali kakšno drugo 
pripadnost. Prvi, ki so v priprave poskušali vnesti politizacijo, so bili prav borci s svojo 
poslanico, polno ideoloških obtožb vseh tistih, ki so na slovensko polpreteklo zgodovino gledali 
drugače kot oni. Dejal je, da so jih v resnici motili nekateri visoki cerkveni krogi in njihove 
ocene NOB, ki naj bi izhajale iz zmotnega tolmačenja dokumentov Svetega sedeža. Te skupine 
naj bi na podlagi omenjenih dokumentov opravičevale sodelovanje dela duhovščine ljubljanske 
škofije z italijanskim in nemškim okupatorjem. Drugo stališče borcev, ki ga je komentator 
Družine prav tako zavrnil in označil kot neresnično obtožbo, se je nanašalo na del cerkvenih 
predstavnikov in z njim povezane politične sile, kot so jih označili borci. Slednji naj bi 
prizadevanje za spravo izkoristili kot priložnost za revanšizem in opravičevanje ter celo 
čaščenje kolaboracije s silami osi. Gril je trditev odločno zavrnil in označil kot čisto laž.360  
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V nadaljevanju se je avtor besedila dotaknil še očitka borcev SŠK, ki so ji očitali, da je v 
poslanici ob 50. obletnici konca druge svetovne vojne neargumentirano obsodila odpor OF 
slovenskega naroda proti okupatorju in ga označila kot pripadnost zločinski združbi. Poudaril 
je, da so borci napadli tudi nadškofijski postopek za razglasitev Lojzeta Grozdeta za mučenca, 
ki ga je podpisal ljubljanski nadškof Šuštar. Ta pobuda je po njihovem mnenju nasprotovala 
resnici, ker naj bi temeljila na izmišljenih in nepreverjenih podatkih o okoliščinah smrti med 
drugo svetovno vojno. Ob tem je pisec članka dodal, da so pozabili pripisati, da so Grozdeta 
zverinsko ubili partizani. Svoj komentar o borcih  je zaključil z naslednjimi besedami: »Pozabili 
so še na marsikaj drugega. Skoraj na vse, kar so hudega naredili slovenskemu narodu v času 
revolucije in po njej. Pozabili so na samo revolucijo, s katero so se na vsa usta hvalili 45 let. 
Pozabili so na komunizem, ki so ga na silo širili, pozabili na preganjanje vernikov in 
duhovnikov, na porušene cerkve … Poslanici so pozabili priložiti knjigi Palme mučeništva in 
Farne plošče, da bi si sveti oče lažje predstavljal, kaj so bile njihove posamezne napake in 
ekscesi in zunaj sodne usmrtitve po končani vojni. Sedaj jih sicer obsojajo, nič pa ne naredijo, 
da bi resnica o krvavi revoluciji in njenih nosilcih prišla na dan.«361 
 
8.17.4 PAPEŽEV OBISK V SLOVENIJI 
 
V časopisu Družina je bilo 5. maja 1996 objavljeno pismo slovenskih škofov z naslovom 
Vabimo vas na srečanje s svetim očetom. Škofje so želeli vernike s svojim pisanjem še enkrat 
povabiti, da bi se osebno udeležili vsaj enega srečanja s svetim očetom. Poudarili so, da je 
poglavar RKC prav gotovo ena najuglednejših osebnosti in največja moralna avtoriteta na 
svetu, nenazadnje pa tudi naslednik apostola Petra, skale, na kateri je Jezus zgradil svojo 
Cerkev. Papež je v mlado slovensko državo prišel kot njen veliki prijatelj, saj je tudi v času 
njihove verske nesvobode slovenske katoličane spodbujal k zvestobi in jim s svojim naukom 
dajal navodila, kako naj se odzivajo na razmere, v katerih so živeli. V nadaljevanju svojega 
pisma so izpostavili še nekatere papeževe vrline. Ko se je slovenska domovina demokratizirala 
in osamosvajala, je podpiral njen narod in zastavil svoj vpliv, da jo je mednarodna skupnost 
priznala kot samostojno državo. Odločilno je prispeval k temu, da so Slovenci prvič v zgodovini 
enakopravno stopili v krog narodov sveta, ki imajo svojo narodnost in kulturo zaznamovano z 
lastno državnostjo. Slovenske katoličane je spodbujal, da tudi v novih razmerah ostanejo zvesti 
krščanskim moralnim vrednotam, ki so bile zanj edini zanesljivi temelj prihodnosti. Po mnenju 
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škofov je sveti oče Slovencem s svojim obiskom izkazoval posebno pozornost, saj bo v 
Sloveniji preživel tri dni, tudi svoj rojstni dan, zato do te njegove pozornosti ne smemo biti 
brezbrižni. To je enkratna priložnost za slovenski narod in Cerkev na Slovenskem. Takšen obisk 
pa zahteva veliko priprav, saj je potrebno poskrbeti za varnost svetega očeta in goste. Za 
srečanje so pripravljeni primerni prostori v Ljubljani, Postojni in Mariboru. Svojim vernikom 
so škofje dali nasvet, da se je potrebno vsaj katerega od srečanj s papežem udeležiti v živo, saj 
se mu le tako lahko izkaže spoštovanje. Samo na tak način bomo po njihovem mnenju pokazali 
papežu in svetu, da v Sloveniji živimo kot kristjani in tudi kot člani naroda spoštujemo velike 
može ter svoje dobrotnike. Za verne srečanje s svetim očetom ne bo samo neka prireditev, 
ampak bogoslužje. Na srečanje s svetim očetom se pripravljamo z geslom: »Oče, potrdi nas v 
veri!« Za to potrditev v veri se bodo verniki s svetim očetom združili pri bogoslužju. Škofje so 
svoje pismo zaključili z besedami, da bo v resnici udeležba na srečanjih s papežem zahtevala 
tudi nekaj naporov, vendar bo prav zaradi žrtvovanja to doživetje še lepše. V 1250-letni 
zgodovini krščanstva med Slovenci bo to edinstven primer, da lahko doma pozdravimo svetega 
očeta, zato so škofje pričakovali, da bo udeležba slovenskih kristjanov na teh srečanjih 
množična, saj bodo le tako pokazali svojo zvestobo veri in pripadnost RKC.362  
Papeža Janeza Pavla II., ki je prispel v Slovenijo v petek, 17. maja 1996, so na ljubljanskem 
letališču Brnik pričakali slovensko politično in cerkveno vodstvo ter diplomati in verniki. Na 
sprejemu po prihodu sta imela papež in predsednik Slovenije, Milan Kučan, vsak svoj govor. 
Predsednik Kučan je pozdravil papeža in mu izrekel dobrodošlico, papež pa je v svojem govoru 
poudaril, da je obeleženje 1250-letnice krščanstva na Slovenskem odlična priložnost za 
ponovno odkrivanje starodavnih korenin vernosti in kulture.363  
Po sprejemu je papež na lastno željo obiskal Marijino svetišče na Brezjah, kjer je v romarski 
cerkvi opravil molitev pred podobo Marije Pomagaj.364 Od tam se je odpravil na Brdo pri 
Kranju, kjer se je sestal s predsednikom RS, Milanom Kučanom. Papež in slovenski predsednik 
sta se pogovarjala o razmerah v Sloveniji, njenih prizadevanjih za priključitev k Evropski zvezi 
ter odnosih med državo in Cerkvijo v Sloveniji. V pogovoru sta se dotaknila tudi položaja v 
BiH po daytonskih sporazumih.365  
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Papež je prvi dan obiska zaključil v Ljubljani, kjer se je v tamkajšnji stolnici udeležil srečanja 
duhovnikov in redovnikov. V cerkvi se je zbralo 1.500 ljudi. Tedanji ljubljanski nadškof, 
dr. Alojzij Šuštar, je v svojem pozdravnem nagovoru papežu prikazal vpogled v Cerkev na 
Slovenskem. V sklepu svojega govora je dejal, da se zaveda velikih nalog, ki jih imajo na poti 
v leto 2000 tako v osebnem življenju kot tudi v apostolskem poslanstvu. Ob tem je na papeža 
naslovil prošnjo, da bi s svojo besedo ter navzočnostjo vse potrdil v veri, upanju in ljubezni. 
Sveti oče je nato vse, ki so opravljali cerkveni poklic, spomnil, kaj naj bi določalo slog 
njihovega posvečenega življenja, pri čemer je pokazal na zglede iz slovenske preteklosti in med 
njimi izpostavil božjega služabnika Antona Martina Slomška, čigar postopek za kanonizacijo 
se je približeval h koncu.366  
Drugi dan obiska je bil za papeža še bolj poseben, saj je v soboto, 18. maja 1996, dopolnil 
76. leto starosti. Že zjutraj se je prav zaradi tega dogodka na dvorišču nadškofijskega dvorca 
zbralo približno sto otrok iz petih otroških zborov dekanije Ljubljana Center, ki so papežu s 
petjem voščili za rojstni dan.367 V soboto dopoldne je v Ljubljani (Stožice) potekala maša, ki 
so se je udeležili papež, osem kardinalov, nadškofje, škofje, duhovniki in slovenski državni vrh 
s predsednikom Milanom Kučanom na čelu. Pri maši je sodeloval 1000-članski zbor, sestavljen 
iz triindvajsetih zborov dekanij ljubljanske dekanije pod vodstvom Jožeta Trošta. Svetega očeta 
je poleg ljubljanskega nadškofa, dr. Alojzija Šuštarja, spremljalo še petdeset škofov in 
nadškofov, osem kardinalov, petinštirideset duhovnikov in tisoč ministrantov. Maše se je 
udeležilo 100.000 ljudi. Na začetku maše je papeža pozdravil ljubljanski nadškof, dr. Alojzij 
Šuštar. Papež je med mašo sporočil slovenskemu narodu: »Ne bojte se Kristusa, verujte vanj in 
v njegovo ljubezen. Odprite na stežaj vrata Odrešeniku! Ne bojte se Cerkve, kajti ona želi, da 
bi se vsakdo srečal s Kristusom in našel v njem odrešenje. Naj vas spremlja velikonočno upanje 
v tem in v prihodnjih letih ter vas privede k velikemu svetemu letu 2000.«368 V svojem nagovoru 
se je osredotočil na zgodovino krščanstva slovenskega naroda. Svoj govor je začel z dejstvom, 
da so se začetnim krščanskim ljudstvom pridružila tudi slovanska, kar se kaže v prisotnosti 
krščanstva v slovanskem svetu in Sloveniji. V nadaljevanju je poudaril dejstvo, da sta krščansko 
skupnost na Slovenskem močno prizadeli prva in druga svetovna vojna, saj je med slednjo celo 
prišlo do tuje okupacije in bratomorne vojne, ki sta močno prizadeli Cerkev in duhovnike. Svoj 
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govor je zaključil z besedami, da je potrebno vero vedno znova obnavljati, kajti tudi 20. stoletje 
je izkusilo ideologije, ki so prezirale Boga.369  
Po sobotni dopoldanski maši v Ljubljani se je sveti oče še istega dne v popoldanskem času 
odpravil na letališče v Postojni, kjer je potekalo srečanje z mladino in koprsko škofijo, ki se ga 
je udeležilo več kot 50.000 ljudi. Papežu je dobrodošlico v imenu vseh navzočih izrekel koprski 
škof, msgr. Metod Pirih. Po njegovih besedah obisk svetega očeta ni bil le slovesni zgodovinski 
trenutek za vse zbrane, »ampak tudi ura milosti in obveza za prihodnost«. Tudi papežev 
nagovor je bil zastavljen nekoliko neobičajno – v obliki vprašanj mladine, na katere je papež 
odgovarjal tudi iz osebnih izkušenj. Vprašanja so zajela tri za mlade še kako pomembne in 
pogoste težave ter pomislekov polna področja: strah in tesnobo sodobnega razosebljajočega 
načina življenja, razmerje do Cerkve, ki ni bilo več samo po sebi umevno kot nekoč, ter 
odkrivanje osebnega in generacijskega poslanstva v tistem času. Na vprašanje, kdo bo 
(predvsem mlade) ljudi vodil v prihodnost, je papež podal naslednji odgovor. Kristus naj bi 
mlade popeljal v neznano tretje tisočletje in prihodnost ter kazal pot vere in ljubezni, ki sta edini 
sposobni premagati strah in znova prižgati upanje. Kot zgled za takšno življenjsko držo je 
postavil Marijo. Kako graditi Cerkev? Tako, da vsak postane njen živ kamen, ozaveščen 
graditelj njene duhovne stavbe in ponosen član njenega občestva. Papež je zato mladim 
vzklikal: »Korajža velja!« Po njegovih besedah naj bi le pogumen kristjan dejavno sooblikoval 
čas, v katerem živi. Glede povezanosti med vero in življenjem je mladim svetoval, naj pri 
pomembnih življenjskih odločitvah hodijo za Jezusom in naj »Jezus za vas postane oseba, za 
katero je vredno zastaviti vse življenje«.370  
Tretji in hkrati zadnji dan papeževega obiska se je začel s slovesno mašo na mariborskem 
letališču, kjer se je zbralo 100.000 ljudi. Pri maši je s papežem (264. Kristusov naslednik) 
sodelovalo 500 duhovnikov, 300 redovnic, nad 1.000 mašnih strežnikov, 150 izrednih delivcev 
obhajila s 300 spremljevalci, štirje kardinali, sedem nadškofov, devetnajst škofov (vsi 
slovenski, nekaj gostov od drugod), in zbor, ki je štel 1.350 pevcev. Mariborski škof, mons. 
Franc Kramberger je pozdravil papeža v imenu vseh zbranih iz župnij mariborske škofije, 
rojakov, ki so prišli domov z raznih celin sveta, romarjev iz drugih držav, beguncev, 
pravoslavcev, evangeličanov ter muslimanov. Papež je nato zbrane nagovoril z besedami: »V 
velikonočnem veselju prihajam med vas, v vašo Slomškovo škofijo, dragi Slovenci.« V svojem 
nagovoru je dejal, da postane kristjan na poteh sveta zgled za druge z lastnim svetim življenjem. 
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V Sloveniji, pa tudi drugod po svetu, obstaja oster spopad med kulturo smrti in kulturo življenja. 
Kristjani so poklicani, da dajo na tem izredno občutljivem in nevarnem področju s pričevanjem 
žive in dejavne vere začutiti svojo prodorno ter učinkovito navzočnost. Današnja družba 
razodeva globoko potrebo po svetnikih, primernih in zanesljivih vodnikih, kakršen je bil tudi 
božji služabnik Anton Martin Slomšek. Njegove junaške kreposti je papež priznal z veseljem 
in tako odprl pot do skorajšnje beatifikacije.371  
Zadnje papeževo srečanje na pastoralnem in državnem obisku v Sloveniji je bilo srečanje s 
predstavniki slovenske kulture, znanosti ter umetnosti v mariborski stolnici. Sveti oče je v 
nedeljo popoldne na Slomškovem trgu v spremstvu predstavnikov Cerkve odšel proti fontani 
miru. V navzočnosti delegacije mesta Maribor z županom dr. Alojzem Križmanom na čelu je 
nato blagoslovil novo znamenje in spomenik miru, ki ga je zasnoval arhitekt Boris Podrecca. 
Dogodka so se udeležili predstavniki znanosti in umetnosti s predsednikom SAZU (Slovenska 
akademija znanosti in umetnosti), dr. Francem Bernikom, ter visoki državni predstavniki s 
predsednikom RS, Milanom Kučanom. Papeža so pri vhodu v stolnico pozdravili člani stolnega 
kapitlja. V glasbenem delu so sodelovali organist prof. Tone Potočnik, mariborski bogoslovci 
in Komorni moški zbor iz Celja. Sveti oče je najprej molil v Križevi kapeli ob grobu božjega 
služabnika Antona Martina Slomška. V pozdravnem nagovoru je mariborski škof, dr. Franc 
Kramberger, izrazil veselje ob obisku ter poudaril pomen kulture in znanosti za slovenski narod, 
ki po dosežkih na teh področjih že dolgo sodi v Evropo. V imenu navzočih kulturnikov, 
umetnikov in znanstvenikov je papeža nato pozdravil akademik dr. France Bernik, ki je orisal 
zgodovinski razvoj slovenske kulture ter znanosti. Med drugim je dejal: »Imperativ malih 
narodov ostaja slej ko prej en sam. Ta, da duhovne moči usmerja tja, kjer edino lahko uveljavi 
svojo samobitnost – v kakovost in odličnost ustvarjalnih dosežkov, tako v kulturi kot v znanosti.« 
Izreden pomen kulture za ohranitev slovenske samobitnosti je v svojem nagovoru poudaril tudi 
papež. Navzoče kulturnike in znanstvenike je spodbudil, naj s svojim delom pomagajo iskati 
smisel bivanju ter Boga. V času, ko so padle različne ideologije, je namreč videl novo možnost 
za sožitje med vero in razumom. Vključitev TF v Univerzo v Ljubljani je zanj predstavljal velik 
in spodbuden korak na poti odkrivanja skrivnosti, ki vse presega. Poudaril je, da Cerkev nima 
drugih ambicij, kakor le vsakemu človeku oznanjati odrešenje v Jezusu Kristusu. Svoj nagovor 
je sklenil s pozivom k zvestobi kulturi, prežeti s krščanskim duhom, ki je po njegovem mnenju 
najboljše jamstvo za prihodnost slovenskega naroda.  
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Po srečanju s slovenskim svetom kulture in znanosti je papež Janez Pavel II. blagoslovil 
obnovitvena dela Rektorata Univerze v Mariboru.372 Njegov obisk Slovenije se je zaključil z 
dogodkom na mariborskem letališču, na katerem so sodelovali častna četa Slovenske vojske, 
godba, slovenski škofi ter predstavniki mestnih in državnih oblasti s predsednikom Milanom 
Kučanom. Papež je v svojem poslovilnem nagovoru povedal, da je Slovenija domovina izrednih 
ljudi, vernih, poštenih, velikodušnih, izobraženih, ustvarjalnih, kulturnih ter trdno 
ukoreninjenih v svoji tisočletni zvestobi Kristusu in Cerkvi. Prosil je, da bi bili vselej enotno in 
složno ljudstvo, ki bo ohranjalo ter naslednjim rodovom izročilo dediščino vere ter kulture. Ob 
odhodu te gostoljubne dežele (kakor se je izrazil) je želel izraziti svojo iskreno hvaležnost, zato 
je državi in njenim državljanom simbolično zaupal svetilko vere, ki je bila prižgana pred 
1250 leti. V vseh teh stoletjih svetilka kljub dramatičnim spremembam ni nikoli ugasnila. 
Slovenskim kristjanom je naročil, da se morajo s to svetilko v rokah pogumno napotiti kot 
romarji upanja proti tretjemu krščanskemu tisočletju, da bodo gradili med seboj spravljeno 
družbo, ki bo zagotavljala mir in slogo njihovim otrokom. Svoje slovo je sklenil z besedami: 
»Bog naj blagoslovi Slovenijo, njene prebivalce in njihov trud za pravičnost, solidarnost in 
mir!« Za obisk in vse spodbudne nagovore v vseh treh dneh se je papežu zahvalil tudi 
predsednik Kučan. V svoji zahvali je poudaril, da se je besede svetega očeta skrbno poslušalo 
tako ob njegovem prihodu kot tudi na vseh ostalih srečanjih v Ljubljani, Postojni in Mariboru. 
Papeža je prosil, naj bo Sveti sedež še naprej naklonjen prizadevanjem slovenske države za 
notranji mir in njeno uspešno umestitev v evropske povezovalne ustanove. Proti večeru je letalo 
s papežem odletelo proti rimskemu letališču, s čimer se je zaključilo njegovo 71. pastoralno 
potovanje.373  
Na papežev obisk so se odzvali v vseh izbranih tiskanih medijih. 
V rubriki Javna pamet revije Mladina se s papeževim obiskom 14. maja 1996 ukvarjal Jože 
Vogrinc. Svoj zapis z naslovom PA, PA, PAPEŽ je začel z navedbo splošnega razloga, zakaj se 
človeku upira pisati o papeževem obisku v Sloveniji – po njegovem mnenju se je namreč o 
njem že nekaj mesecev pisalo bistveno preveč. Širši krog prirediteljev je Karla Wojtylo, 
poglavarja ene izmed verskih skupnosti v Sloveniji in hkrati šefa bližnje državice, naredil za 
nič več kot blagovno znamko, da bi bilo torej mogoče pisati o tem, kako odličen je papež, saj 
je mogoče njegov lik in ime povezati s čimerkoli. V nadaljevanju članka je namenil nekaj besed 
ekonomski plati obiska in ob tem nastali pozornosti. Po njegovem mnenju ni imelo smisla, da 
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bi se iz EPP za papeža delalo škandal. Misel, da Jezus ne bi doživel niti milijoninke pozornosti, 
ki jo je bil tiste dni deležen njegov namestnik na zemlji, še zdaleč ni bila nova. Avtor je zapisal, 
da je najpogostejši vzrok za pisanje o simpatiji s papeževim obiskom ali proti njemu novačenje 
volivcev v predvolilni kampanji, zato je bilo popolnoma iluzorno pričakovati od kolikor toliko 
vplivnega medija, da bo o stvari poročal nepristransko. Četudi bi to kdo poskušal, bi se vedno 
našel kdo, ki bi mu pripisal nizkotne namene, kar je v celoti veljalo tudi za njegovo pisanje. Že 
zato, ker je bilo natisnjeno v Mladini, naj bi ga Wojtylov »fan club« štel v minus. Po tem 
razmišljanju je nekaj besed namenil še pisanju občil, vključno z EPP, pri čemer je po njegovem 
mnenju šlo za medijsko pridelavo pozitivnega ali negativnega pomena papeževega obiska. 
Skupni učinek obeh je bil veliko pretiravanje, ki je verovanje onesnažilo s politikantstvom, 
politične probleme, ki bi jih morali reševati sami med seboj in na političnem terenu, pa 
popolnoma po nepotrebnem spremenilo v verske, moralne ali zgodovinske probleme. V 
nadaljevanju je Vogrinc pisal o predvidenem in nepredvidenem dogajanju ob obisku papeža. 
Papež je bil že na dovolj obiskih po svetu, da bi o obisku Slovenije zlahka poročali še pred 
obiskom, saj je bilo neznano v njegovih obiskih v glavnem stvar lokalnih značilnosti. Avtor je 
tik pred koncem svojega zapisa nekaj dejal še o pravični zlobi. Svojo pravično zlobo je stresal 
na tiste, ki so prirejali obisk papeža, saj naj bi si jo zaslužili. Po njegovem mišljenju je bil 
papežev obisk medijsko nesporni vrhunec štiriletne vladavine LDS. Svoje pisanje je zaključil z 
jasnimi besedami o tem, kaj si je mislil o obisku papeža v Sloveniji: »Če bi bil mulec, bi vzel 
sprej in na skupščino na Šubičevi napisal PA, PA, PAPEŽ. Da bi bilo že mimo. Ker pa je moj 
zid tule, moj grafit pa tole, se bom prihodnji konec tedna umaknil kam na samo. Kdor hoče, pa 
naj ima papam et circenses.«374  
V nadaljevanju naloge smo predstavili rezultate treh anket – dve iz časopisa Delo, eno iz revije 
Mladina – ki kažejo odziv ljudi v času papeževega obiska.  
Del prebivalstva se je na obisk odzval s protestom. Protestniki so protestirali proti cerkveni 
konservativnosti, zlasti glede politike do družine in žensk.375 
Časopis Delo je 18. maja 1996 – v času papeževega obiska – objavil anketo, ki jo je izvedel 
nekaj dni prej in je obravnavala več tem, povezanih s papeževim prihodom. Izmed vseh v anketi 
zastavljenih vprašanj smo izpostavili dve. Na prvo vprašanje, kako bodo ljudje spremljali obisk 
papeža v Sloveniji, je bilo ponujenih več možnih odgovorov. Od 728 anketirancev jih je največ 
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(59,3 %) odgovorilo, da bo obisk spremljalo po televiziji. 19 % anketiranih naj bi obisk 
spremljalo zgolj preko krajših medijskih poročil, 15,2 % pa naj obiska sploh ne bi spremljalo. 
Zgolj 11,7 % vprašanih pa naj bi se udeležilo njegove maše na prireditvenem prostoru. Medtem 
je 4,1 % anketirancev izbralo odgovor »pozdravil ga bom kje ob poti, kjer se bo peljal«, 
odgovora »ne vem« in »drugo« pa je izbralo 1,1 % oziroma 0,8 % sodelujočih v anketi. V 
drugem vprašanju so sodelujoče vprašali, kako ocenjujejo posledice papeževega obiska v 
Sloveniji. Največji delež vprašanih (53,3 %) je izbral odgovor »povečala se bosta poznanost in 
ugled Slovenije v svetu«, 19,8 % »slovenska katoliška cerkev bo pridobila na moči in ugledu«, 
17,5 % »prišlo bo do očitkov med strankami in politiki, da so eni z obiskom pridobili, drugi 
izgubili«, 15,3 % »obisk na splošno ne bo imel pozitivnih posledic« in 14,3 % »vernost ljudi se 
bo poglobila«. Medtem je odgovore »ne vem«, »povečala se bo vloga stranke SKD v javnosti« 
in »drugo« izbralo 10,9 %, 9,0 % oziroma 3,3 % sodelujočih v anketi. V obeh anketnih 
vprašanjih je sodelujoči lahko izbral več odgovorov.376  
Tudi v anketi Dela o odnosu Slovencev do papeževega obiska je večina ljudi na papežev obisk 
v Sloveniji gledala pozitivno, saj je bilo več pozitivno naravnanih kot tistih, ki so se uvrstili 
med nevtralne. Najmanj (manj kot 10 %) pa je bilo tistih, ki so na obisk gledali negativno.377 
Medtem se je anketa revije Mladina ukvarjala s financiranjem papeževega obiska. Največ 
vprašanih ljudi (51,9 %) je menilo, da naj stroške državnega dela obiska prevzame država, 
cerkvenega pa Cerkev. Da bi morala vse stroške prevzeti Cerkev je menilo 31 % vprašanih, za 
financiranje dogodka v celoti s strani države pa se je odločilo 8,2 % sodelujočih v anketi.378  
V Sobotni prilogi časopisa Delo je 18. maja 1996 Boris Jež obdelal več področij papeževega 
obiska v Sloveniji. V uvodu članka, imenovanega Trije sodni dnevi, je ugotavljal, da problem 
ni papež, ampak Slovenija. Po mnenju nekaterih Slovencev naj bi bil obisk svetega očeta 
zgodovinski, usodni. Avtorju se je zdelo pričakovanje, da pred njim poklekne en človek povsem 
normalno, medtem ko se mu zdelo pričakovanje, da bo pred njim pokleknila celotna država, 
pretiravanje. Ob tem je poudaril, da krščanstvo ni temelj slovenstva in da Vatikan ni prvi priznal 
Slovenije. Boris Jež je izpostavil svoj vidik, da na tak način papež pravzaprav Slovenije ne bo 
videl takšne, kakršna je v resnici, saj se mu ne bo pokazalo tovarn in stanja delavskih pravic v 
Sloveniji. Po njegovem mnenju naj bi se Slovenija za tri dni celo ukinila, papežev obisk pa naj 
ne bi dosti prispeval k njeni promociji, ob čemer je navedel tudi primer Kolumbije. Proti koncu 
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svojega besedila se je spraševal o tem, kdo je papež med nami, najbolj ostro obtožbo RKC pa 
je namenil ob koncu članka, ko jo je obtožil, da je inscenirala krvavo zgodovino Slovencev. 
Članek je zaključil s trditvijo, da papež ne bo presvetlil slovenske preteklosti in sedanjosti, 
kakor si to predstavlja slovenska duhovščina.379 
21. maja 1996 je bil v časopisu Delo objavljen komentar Slave Partlič z naslovom Vikend z 
Janezom Pavlom II., v katerem je zapisala, da je bil tridnevni obisk svetega očeta lep, za mnoge 
nepozaben konec tedna. Pridiga Janeza Pavla II. med evharističnim slavjem v Ljubljani, v kateri 
je precej poenostavljeno povzel 1250 let krščanstva na Slovenskem, ni bila zgolj verska, temveč 
je imela širšo družbeno, celo politično konotacijo, ki je nekatere očitno motila. V njej je med 
gledanjem v slovensko, krščansko in cerkveno preteklost – med težkimi preizkušnjami, ki jim 
je bila v zgodovini izpostavljena slovenska družbena skupnost – poleg grozot obeh vojn omenil 
le komunistično revolucijo, ko se je trpljenju, ki ga je povzročila tuja okupacija, pridružila še 
državljanska vojna. Pri tem je omenil le nedolžne žrtve medvojnega in povojnega nasilja, nasilja 
Cerkve na Slovenskem in njenih grehov pa ne. Dodal je, da so tudi ti mučenci prosili za spravo. 
Po dr. Francetu Bučarju je to dovolj za prvo stopnjo sprave, tj. pomiritev, pravica do sobivanja 
različnih pogledov na preteklost. Za mir in slogo med vsemi člani naroda ter pomiritev s 
preteklostjo bi moralo biti to dovolj, zato je bojazen, da moramo zaradi teh njegovih besed 
pričakovati rekatolizacijo Slovenije, povsem odveč. Rekatolizacija bi pomenila triumf Cerkve 
kot ustanove, ki ima monopol nad religijo in moralo. Poleg tega je tudi skrb, da bo eno 
izključujočo resnico o preteklosti zamenjala druga, nepotrebna, kajti ljudje v teh krajih se ne 
pustijo zmesti tem mitom, nanje so odporni, predvsem pa vedo, da vse resnice o preteklosti niti 
papež ne more zaobjeti v celoti. Papeža Janeza Pavla II. so sicer drugod po svetu že marsikdaj 
videli tudi v vlogi spodbujevalca tiste najvišje stopnje zares krščanske sprave med ljudmi, ki 
po Bučarju ne pomeni le, da žrtve zla in krivice enostransko odpuščajo ter prosijo Boga, da jim 
ne šteje tega greha, ampak v zlu bližnjega poiščejo tudi sledi lastne krivde. V Sloveniji tega ni 
storil papež, temveč njegov pastir Alojzij Šuštar. Avtorica je v nadaljevanju izpostavila svoje 
razmišljanje, da svoboda veroizpovedi, za katero se kot papež zavzema tudi Janez Pavel II., 
resda pomeni pravico do javnega in ne le zasebnega izpovedovanja vere, vendar je očitno 
nekatere zaradi prizorov, ki jih niso vajeni, strah, da bo v slovenski skupni prostor s Cerkvijo 
vstopila tudi nova zahteva po verovanju, če hočeš dobiti ta ali oni položaj. Očitno je v teh krajih 
nekoč veljalo tudi to. Partličeva je poudarila, da je tak strah odveč, ker svoboda veroizpovedi 
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zajema tudi pravico do nevere. Besedilo je avtorica zaključila z besedami, da se vsakomur 
njegova pot zdi prava – in tudi je prava, če le nanjo ne sili drugega.380 
V reviji Mladina je bila 21. maja 1996 objavljena reportaža Alija H. Žerdina z naslovom V 
imenu svetega očeta. Avtor je v besedilu izpostavil, da je papež Sloveniji poleg poziva k spravi, 
solidne mednarodne publicitete in kritike komunističnega režima prinesel predvsem kritiko 
liberalizma. Vsaj tako pomembno je tudi tisto, kar ni prinesel, tj. svetništva za škofa Antona 
Martina Slomška, čeprav je poudaril, da se proces beatifikacije uspešno zaključuje. Prav tako 
ni prinesel obžalovanja za duhovno in drugo nasilje, ki ga je RKC povzročala v času 
protireformacije.381 
Bernard Nežmah je v svojem zapisu Papež namesto dneva mladosti, objavljenim v rubriki 
Pamflet revije Mladina 21. maja 1996, komentiral, da je papežev obisk sijajno uspel, vendar z 
majhnim ideološkim protislovjem. Obisk naj bi bil zelo podoben Titovim obiskom in štafeti 
mladosti, država pa naj bi se po avtorjevem mnenju za tri dni spremenila v poligon policijske 
diktature. V nadaljevanju je dejal, da krivda za to ni bila papeževa ali cerkvena, temveč na strani 
policijskega ministra Štera, ki je verjel v morebitni atentat na Janeza Pavla II. Skrajnost 
nekaterih potez policijskega ministra, ki je dal zapreti katerokoli ulico, izključiti semaforje, 
prepovedal parkiranje in odpiranje oken itd., je po mnenju avtorja dokazovala, kako je Titov 
režim bil v ljudeh še vedno prisoten. Nežmah je poudaril, kako se je včasih zdelo, kot da so 
nekateri komaj čakali, da vsaj za hip mine ta mora demokracije, ko so pravice državljanov tisto 
najsvetejše v državi in se mora oblast ves čas ozirati nanje. Tako na primer oblast ne more več 
potegniti ceste čez žitno polje, samovoljno uporabljati protokolarna letala ipd., kar je bilo 
povsem drugače od Titovega časa. Papežev obisk pa naj bi po avtorjevem razmišljanju spet 
vrnil primat veliki ideji.382 
V reviji Svobodna misel je 24. maja 1996 Bojana Žokalj-Jesih v članku z naslovom Kako so 
Slovenci sprejeli papeža komentirala papežev obisk v Sloveniji. Na začetku članka je zapisala, 
da je razgretost pred papeževim prihodom stopnjevalo predvsem slovensko etablirano 
duhovništvo. O vizualnem vidiku je dejala, da pretiravanja v razkošju ni bilo, predstava na vseh 
treh prizoriščih je bila primerna majhni Sloveniji. V nadaljevanju zapisa pa se je avtorica 
spraševala o celotni ceni obiska in njegovi koristi (izboljšave v okolju, popravila cest idr.). 
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Organizacija na velikih prizoriščih je po avtoričini oceni v celoti delovala tekoče. Kar se tiče 
ljudi, je zapisala, da je v Ljubljani in Mariboru prevladovala starejša populacija, pri čemer je 
bilo veliko več žensk, v Postojni pa je bilo veliko mladih. Shod v ljubljanskih Stožicah je 
ljudstvo napolnilo zelo zračno, medtem ko je bilo na vzhodu ter zahodu države čutiti bolj 
spontano in ljudsko ozračje. Pri tem je dodala, da je vsakdo, ki je poznal shode iz Titovih časov, 
začutil, da je v splošnem čas velikih, čustveno nabitih shodov minil. Vtis avtorice je bil, da je 
bil ta obisk v Sloveniji – poleg državniškega obeležja – v veliki meri namenjen slovenski 
duhovščini, odbrano usmerjen pa tudi k mladim. Hkrati naj bi sveti oče skušal osebno popraviti 
nekatere poteze svojih predhodnikov, ki so imeli za naš narod (v kontekstu hudih zgodovinskih 
turbulenc) malo posluha, pri čemer je prednjačil tisti del slovenskega narodnega telesa, ki je 
živel v težkih bivanjskih razmerah izven matice. Bojana Žokalj-Jesih je nadaljevala svoje 
besedilo z zapisom, da je bilo ob 1250-letnici krščanstva na slovenskem prostoru veliko 
povedanega, vendar je bila papeževa skrb ob tem usmerjena predvsem v prihodnost. Avtorica 
je izrazila svoje upanje, da bi to morda tudi v usmeritvah slovenske RKC lahko pomenilo bolj 
poglobljen pogled v esenco Kristusovega nauka in manj k bleščavam razkazovanja ter 
stremljenjem po posvetni moči Cerkve.383  
Žokalj-Jesihova je v nadaljevanju članka izpostavila »neverjetno človeško čud«, ki so si jo 
lahko na televizijskih zaslonih ogledali prebivalci Slovenije. Nekateri so se namreč povsem 
neprijetno očitno rinili v ospredje papeževe bližine, medtem ko so drugi ne glede na svoje 
spoštovano versko prepričanje ohranili mero. Avtorica je ocenila, da so nekateri visoki 
predstavniki slovenske RKC (izvzela je gospoda nadškofa Alojzija Šuštarja) in del slovenskega 
verskega tiska to priložnost izrabili za resnici neustrezno poudarjanje preteklosti, kar so nato 
pavšalno in šablonsko povzeli tudi nekateri tuji mediji, zlasti italijanska elektronska javna 
občila. Pri tem je šlo predvsem za del zgodbe o visokem obisku, ki v evropskem kontekstu 
Slovencem in Sloveniji naj ne bi koristil.384 
V časopisu Delo je bil 25. maja 1996 objavljen komentar Mojce Drčar Murko z naslovom Papež 
in »imidž« slovenske države. Avtorica je v članku izrazila svoje mnenje, da sta papež in 
slovensko vodstvo (za razliko od obiska papeža na Hrvaškem) delovala v sozvočju. Papež je 
namreč na Hrvaškem kritiziral avtoritarnost hrvaškega vodstva, v Sloveniji pa so ljudje vero 
dojemali bolj zasebno. V nadaljevanju besedila je komentatorka pisala o tem, kako so papežev 
obisk spremljali v Italiji. Predvsem na Tržaškem so poskušali prikazati, da papeža obisk v 
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Sloveniji sploh ni zanimal. Italijane je namreč motilo, da je papež tudi njih nekako prisilil, da 
so priznali Slovenijo, čeprav so priznanje pogojevali z zaščito svoje manjšine. Slovenija je 
veljala v Evropi za nepredvidljivo, neobvladljivo državo. Na koncu je še izpostavila razliko 
med Slovenijo in Slovaško ter zapisala, da so Slovenci precej samozavestni, kar pa ni vedno 
dobro oziroma pozitivno.385 
Časopis Družina je 26. maja 1996 v rubriki Naš komentar objavil članek Mihe Žužka z 
naslovom Festival naše 1250-letne vere. Avtor je besedilo začel z vprašanjem, ali naj papež 
pride v Slovenijo ali ne, in nadaljeval z ugotovitvijo, da so se o tem kresala različna mnenja, pri 
čemer so bila nekatera ostro odklonilna. Nato je komentiral posamezne dogodke v sklopu 
papeževega obiska, pri čemer je izpostavil, da so slovenski katoličani pokazali papežu kvaliteto 
njihove vernosti, ne pa kvantiteto. V zaključku je Žužek podal odgovor na svoje uvodno 
vprašanje: »Da, bolj smo mi potrebovali papeža kot on nas. Kot očeta, ki naj nas utrdi v veri. 
Brez njega naša 1250-letnica krščanstva ne bi bila tako naša.«386 
Svoj pogled na papežev obisk v Sloveniji je v Sobotni prilogi časopisa Delo 1. junija 1996 
komentirala tudi Spomenka Hribar. Publicistka in filozofinja je v svojem članku z naslovom 
Kaj vse so mu napisali izrazila naklonjenost do papeževega obiska kljub skrbi, kaj je njegov 
obisk prinesel slovenskim državljankam in državljanom. Besedilo je nadaljevala s tem, da so jo 
zmotile besede nadškofa in slovenskega metropolita, dr. Alojzija Šuštarja, o posledicah druge 
svetovne vojne in bratomorne vojne za duhovnike, saj ni razumela, kakšno povezavo je imelo 
to z obiskom. Njegove besede so tako začrtale celotni okvir, v katerega so se potem uvrstile 
tudi papeževe besede. Po njenem mnenju je nadškof Šuštar navedel samo nekatera dejstva, ne 
pa tudi celotne resnice. Tako je zamolčal negativno stran zgodovine RKC pri nas in želel z 
manipulacijo trpljenja duhovnikov zmagoslavje premaganih. Spomenka Hribar je razmišljala v 
smeri, da bi moral biti s tem postavljen temelj okvira – nedolžna poza Cerkve in pričakovanje 
zadoščenja – v našem primeru pa je prišlo do pričakovanja obsodbe krivcev. Hribarjevo so 
papeževe besede presenetile kljub pričakovanemu nadaljevanju celotne zgodbe, saj je omenil 
samo negativne posledice komunistične totalitarne ideologije, ob tem pa je opozoril na nujnost 
preprečiti možnost, da ne bi na izpraznjeno mesto prejšnje ideologije prišla druga, nič manj 
nevarna, ideologija neobrzdanega liberalizma. S slednjim se je avtorica zapisa strinjala.387  
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Spomenko Hribar je zmotila tudi omemba Lojzeta Grozdeta, ki je bila del nagovora dr. Alojzija 
Šuštarja pred mašo v Stožicah. Zapisala je, da je katoliška stran vzela za simbol svoje 
mučeniške vloge Grozdetovo zgodbo, ki je vse bolj postajala mit. Njegovo ime je bilo 
zlorabljeno v politične namene, saj niti z besedo ni bilo omenjeno početje duhovnikov v 
Ljubljanski pokrajini nedolžnim ljudem, ki so bili na strani odpora proti okupatorju. Avtorica 
Hribar je zapisala, da je nadškof v istem nagovoru dejal, da je posebna naloga slovenske Cerkve 
sprava. Cerkev je poudarjala tri pogoje za spravo: priznanje krivde, odpuščanje in prošnjo za 
odpuščanje, pri čemer bi se morala zavedati, da so temelji vsakega prizadevanja za spravo 
resnica o vsem dogajanju, pravičnost in končno ljubezen, ki edina premaga vse ovire. Spravo 
je Hribarjeva pojmovala drugače. Menila je, da je brezpogojna, saj predpostavlja apriorno 
enakovrednost vseh ljudi in torej pomeni za vsakogar priznanje pravice do lastne resnice ter 
svobode. Sprava priznava apriorno legitimnost vsakega mišljenja, torej vsakomur njegovo 
človeško dostojanstvo in domovinsko pravico v svoji domovini, njenem življenju in zgodovini. 
Želela je tudi opozoriti, da se nadškof Šuštar ni držal kriterijev za spravo, ki jih je sam postavil, 
oziroma jih ni izpolnjeval. V njegovem nagovoru papežu ni bilo vse resnice, prošnje za 
odpuščanje in pripravljenosti za odpuščanje, temveč je šlo za manipulacijo z zgodovino,  
manjkala pa je tudi ljubezen do nasprotnikov ali sovražnikov. K temu je avtorica dodala, da se 
o manipulaciji z zgodovino govori tedaj, ko nekdo namenoma zamolči del resnice zavoljo 
pričakovane koristi. Po njenem mnenju je šlo v tem primeru za politično in moralno prestižne 
koristi. Njen pogled je izhajal iz odgovora nadškofa v intervjuju v časopisu Slovenec. 
Izpostavila je delovanje Cerkve v praksi – koliko je kriva ona, bi sodil Bog, koliko so krivi njeni 
nasprotniki, pa bi sodili ljudje in Cerkev. Papež v Stožicah ni izpolnil avtoričinega pričakovanja 
in zaustavil nespravljivega obtoževanja, temveč je povsem izpolnil postavljeni okvir nadškofa. 
Tako ni rekel nič o osvobodilnem boju, žrtvah okupatorjev in domobranstva ter kristjanih, ki 
so se borili proti okupatorju. Kot papež je vzpostavil Cerkev na podlagi zagovora medvojnega 
kolaborantskega antikomunizma, kot državnik pa se je s tem dejanjem nedopustno vmešaval v 
notranje zadeve druge države.388  
Avtorica zapisa je ocenila, da je sprava samo sprenevedanje. Pri tem je omenila svoj sum, da 
so papežu in morda tudi nadškofu govor napisali drugi – tisti, ki so si ves čas po osamosvojitvi 
prizadevali, da bi obveljala njihova interpretacija dogajanja med vojno in po njej. Najprej v 
imenu in s ciljem prevlade svoje resnice, potem morda tudi za politično pre- oziroma nadvlado. 
Po mnenju Hribarjeve naj bi Slovenci še papeža okrog prinesli, saj so mu v usta položili le 
                                                          
388 Prav tam. 
 163 
delno resnico. Ti ljudje so po njenem mnenju nevarno izenačili kristjane in antikomuniste, s 
čimer bi lahko prišlo do razbitja kristjanov na dva tabora, kar se je v preteklosti že zgodilo, saj 
so vse, ki niso bili verni, ali se niso imeli za cerkvene vernike, izenačevali s komunisti. Namesto, 
da bi si Slovenci seštevali svoje zasluge, so si raje spodbijali temelje – lastno zgodovino – na 
katerih so bivali.389  
Po mnenju publicistke je Slovencem s papeževim obiskom uspelo dvoje. Svetu so se predstavili 
kot komunistična država, ki med drugo svetovno vojno ni bila na strani zaveznikov. Slovenci 
naj bi bojevali svojo državljansko vojno izključno po komunistični krivdi, izbrisana je bila celo 
razlika med nacifašizmom in komunizmom, ki je bila med drugo svetovno vojno povsem jasna. 
Tako je po njeni oceni Slovencem uspelo pred svetovno javnostjo prikazati lastno državo in 
domovino v negativni luči. Kot drugo je bila ponovno izgubljena priložnost, da bi se Slovenci 
med seboj spravili in začeli živeti kot država. Spomenko Hribar je žalostilo, da je bila to, kako 
so ljudje doživljali takšen dogodek, kaj so vanj vlagali in kaj jim je pomenil, zgolj ena plat 
medalje, zato je predstavila možnost obstoja drugačne interpretacije. K temu je dodala, da na 
pojavni ravni tudi dogajanje med papeževim obiskom ni bilo enoznačno. Za lažje razumevanje 
je navedla primer evharističnega kongresa v Ljubljani iz leta 1935. Na drugem evharističnem 
kongresu za Jugoslavijo se je slovenska RKC pokazala v vsej svoji veličini. Blišč pa naj bi po 
mnenju avtorice zapisa le zakrival bližnjo prihodnost. Ljudje so se takrat javno slovesno 
zaobljubljali, da ne bodo popuščali zmotam marksizma, verskega liberalizma in individualizma. 
Papeževo izganjanje liberalizma je imelo že dolgo zgodovino. Ljubljanski evharistični kongres 
je odmeval tudi v tujini in katoliška akcija na Slovenskem je dobila širše cerkveno mednarodno 
priznanje, ki se je kazalo tudi v pooblastilu, da je za leto 1939 v Ljubljani organizirala 
mednarodni kongres Kristusa Kralja. Kristus kot Kralj po mnenju avtorice naj ne bi bil Kristus 
ljubezni do bližnjega, temveč postava moči, simbol volje do moči. Vzporedno z likom Kristusa 
Kralja naj bi nastopal tudi njegov antipol, antikrist v podobi satana komunizma. Avtorica se je 
počutila izredno neprijetno ob pesmi Kristus Kralj, ki so jo množice pele ob papeževem obisku, 
saj so to pesem peli leta 1939 na mednarodnem kongresu Kristusa Kralja. Publicistka in 
filozofinja sicer ni mislila, da bo prišlo do nove vojne, kakor se je zgodilo kmalu po kongresu 
Kristusa Kralja, toda račun, ki naj bi ga Slovencem naredil domobranski lobi, naj bi plačali 
vsi – kot država. V zaključku je Hribarjeva poudarila, da zaupa in verjame – ne glede na po 
njenem mnenju skrito in uresničeno namero organizatorjev papeškega nastopa – da slovenski 
verniki ne bodo ponavljali zgodovine, predvsem žalostne zgodbe o sovraštvu do svojih bližnjih. 
                                                          
389 Prav tam. 
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Cena, ki jo je nekoč plačal slovenski narod, je bila prevelika. Prihodnost je po njenem odprta 
in dovolj prostorna za vse.390 
V številki Družine, ki je izšla 2. junija 1996, je Janez Gril v komentarju Pomen papeževega 
obiska ocenil, da je bil slednji pomemben tako za Cerkev na Slovenskem kot tudi celoten 
slovenski narod. Po njegovem mnenju je papež Janez Pavel II. s svojo osebnostjo pridobil 
naklonjenost tako vernih kot drugih ljudi. Mnogi so bili namreč presenečeni nad podobo vere 
in Cerkve, ki je izhajala iz papeževih govorov ter dejanj in obnašanja vernikov. Dejanski prihod 
papeža ter srečanje in komuniciranje z njim (medsebojno pozdravljanje) je sprožilo v ljudeh 
nek poseben učinek, saj so začeli iskati vstopnice za slovesnosti. Gril je poudaril tudi to, da so 
med obiskom potihnile neprijazne polemike ter napadi na papeža in Cerkev, Cerkev in država 
pa sta pri organizaciji dogodka končno sodelovali. Svoj komentar je zaključil z mislijo, da je 
potrebno misli iz govorov papeža in drugih uporabiti tudi v vsakdanjem življenju v 
prihodnosti.391 
V reviji Svobodna misel je bila 14. junija 1996 objavljena izjava Ivana Dolničarja, predsednika 
glavnega odbora, z naslovom Pristranska presoja preteklosti. Glavni odbor Zveze združenj 
borcev in udeležencev NOB Slovenije je z obžalovanjem ugotovil, da je bil papežev obisk v 
Sloveniji spolitiziran. Dejali so, da so bili v njihovi organizaciji ljudje različnih nazorov in 
prepričanj, mnogi med njimi so bili tudi verniki. Prizadela jih je ocena NOB, ki naj bi bil nasilna 
komunistična revolucija in državljanska vojna, v kateri je brat dvignil roko nad brata. V svoji 
izjavi so poudarili, da se zavzemajo za krepitev sožitja med vsemi Slovenci, ki so se mu v 
preteklih desetletjih tudi že približali.392 
  
                                                          
390 Prav tam. 
391 Janez Gril, ″Pomen papeževega obiska (Naš komentar)″, Družina, 2. junij 1996, 3. 
392 ″Pristranska presoja preteklosti (Izjava ob obisku papeža)″, Svobodna misel, 14. junij 1996, 7. 
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9 ANALIZA ODZIVA SLOVENSKE JAVNOSTI NA VEČJE DOGODKE RKC V 
SLOVENIJI V LETIH 1990–1996 
 
V prejšnjem poglavju smo predstavili dogajanje na različnih dogodkih in odziv tiskanih medijev 
nanje, v tem delu magistrske naloge pa smo njihov odziv analizirali. Pri tem nas je zanimal 
odnos novinarjev ter avtorjev komentarjev, zapisov in anket do določenega dogodka, zato smo 
navedli tudi tiste dele zapisov, ki so razkrivali njihovo oceno. 
Po enakem vrstnem redu, kot so bili predstavljeni dogodki v prejšnjem poglavju, smo analizirali 
odziv slovenske javnosti oziroma komentarje novinarjev in tiskanih medijev na posamezne 
večje dogodke RKC v Sloveniji v letih 1990–1996.  
Prvi predstavljen dogodek je bila izjava SPŠK o narodni spravi, ki je bila objavljena 25. marca 
1990 v časopisu Družina. Odziva tiskanih medijev nanjo ni bilo. 
Vloga RKC v času volitev v skupščino RS leta 1990 je bila deležna več komentarjev. Vsebina 
besedila Post 1990: čas za molitve in volitve, avtorja Janeza Grila, v časopisu Družina se sklada 
z delovanjem RKC glede volitev v tistem času. Avtor je v komentarju pozval slovenske 
katoličane, naj gredo na volišča ter podprejo tiste stranke in njihove kandidate, ki se zavzemajo 
za krščanske vrednote. Drugačen pogled smo razbrali iz komentarja Iz evangelija: ljubite svoje 
sovražnike, avtorice Jožice Grgič, v časopisu Delo. Avtorico je zmotilo predvsem to, da so 
slovenski škofje (oziroma Cerkev) pozivali ljudstvo, naj ne voli komunistov oziroma dotedanje 
oblasti. Cerkev bi po njenem mnenju lahko le izrekala moralne sodbe o politiki, opredeljevanje 
za določeno stranko, oziroma svarjenje pred drugo, pa je presegalo njene pristojnosti. 
Ustanovitev in registracijo Slovenske karitas sta za časopis Družina komentirala Anton Stres in 
Branko Rozman. Anton Stres je v komentarju Bogatenje Cerkve zapisal, da je samo priznati 
pravico do karitativne dejavnosti oziroma Karitasa premalo; pravico je potrebno tudi omogočiti. 
Branko Rozman je nato komentiral omogočanje organiziranja in delovanja Slovenske karitas 
ter karitativne pomoči v Sloveniji. V komentarju Ali se bo papežev glas slišal tudi v slovenski 
prostor je podpiral izboljšanje razmer v primerjavi s časom enoumja. Revija Mladina je medtem 
objavila reportažo o Karitasu z naslovom Cerkev kot socialna služba, v kateri sta se Miha 
Štamcar in Jani Sever dotaknila ustanovitve Slovenske karitas in njenega priznanja kot ustanove 
s posebnim družbenim pomenom. 
Če na izjavo SPŠK o narodni spravi ni bilo odziva, so slovenski tiskani mediji to nadoknadili z 
mnogimi komentarji o veliki žalni slovesnosti v Kočevskem rogu. V analizi odziva na žalno 
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slovesnost smo obravnavali en komentar časopisa Družina, ki je objavil tudi izjavo Komisije 
PiM z naslovom Za globlje razumevanje sprave, dva komentarja iz časopisa Delo in dva 
komentarja iz revije Mladina. V analizi smo omenili tudi izjavo Izvršnega odbora Republiškega 
odbora ZZB NOV Slovenije z naslovom O pomiritvi in spravi, ki jo je objavil časopis TV-15. 
Komentar z naslovom Mrtvim v breznih podari življenje, avtorja Toneta Drobniča, v časopisu 
Družina je bil žalni slovesnosti v Kočevskem rogu naklonjen. Slovesnost je podpiral, kar velja 
tudi za vse nadaljnje dejavnosti, povezane z narodno spravo in popravljanjem krivic ter 
urejanjem stanja na tem področju. Komentarja Branimirja Nešoviča (Edinost, sreča, sprava …) 
in Borisa Ježa (V primežu resnice o sebi) v časopisu Delo spravni slovesnosti sicer ne 
nasprotujeta, vendar se do dogodka nista jasno opredelila. Slednje sta storila komentatorja revije 
Mladina, ki sta bila spravni maši in spravi v Kočevskem rogu nenaklonjena. Melita Zajc je 
namreč v svojem komentarju v rubriki 0408962505189 mašo za domobrance oziroma spravo v 
Kočevskem rogu v povezavi z nekim dogajanjem v Evropi zgolj omenila, s čimer je najbrž 
skušala pokazati na njuno nepotrebnost in neustreznost. Celoten komentar v rubriki Catch as 
ass can catch pa je spravi in spravni maši v Kočevskem rogu namenil Gorazd Suhadolnik, ki 
se je strinjal s Peterletom, da je bila ta sprava le simbolno dejanje oziroma zunanji izraz procesa 
narodne sprave. Sprava v Kočevskem rogu je zanj pomenila le soočenje z iskrenostjo 
slovenskega hinavca. Od spodobne cerkvene poroke bivšega komunističnega režima in nove 
slovenske demokratične oblasti, kakor je označil spravo, po njegovem mnenju slovenski laiki 
med Cerkvijo, komunisti in demokrati več niso mogli zaznati bistvenih razlik. Slednje je zanj 
pomenilo, da slovenska pomlad ni prinesla nobenih sprememb. V besedilu je Suhadolnik 
dogodek označil kot nepotreben in neustrezen, saj različnim skupinam (Cerkvi, komunistom in 
demokratom) ni prinesel niti rešitve niti izboljšave. Avtor se je v zaključku besedila spraševal, 
kaj bi lahko bil v prihodnosti razlog za sovraštvo med slovenskimi generacijami. Napovedal je 
tudi, da bo sovraštvo še vedno obstajalo, vendar bo drugačno, dosežki slovenske pomladi pa ne 
bodo upoštevani. Komentar Gorazda Suhadolnika smo zato ocenili kot dogodku nenaklonjen. 
Revija Mladina je o spravi objavila tudi anketo, odgovori nanjo pa so bili uravnoteženi, kar 
kaže tudi na izbor oseb, vključenih v anketo.  
Časopis TV-15 je objavil izjavo IO RO ZZB NOV Slovenije z naslovom O pomiritvi in spravi, 
v kateri so borci izpostavili, da jih motijo pogosti poskusi predstavljanja NOB kot državljanske 
vojne in hkratni poskusi opravičevanja kolaboracije. Nato so podprli izjavo predsedstva 
republike Slovenije o narodni in državljanski umiritvi ter izjavo SPŠK o narodni spravi. 
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V nadaljevanju smo analizirali odnos tiskanih medijev do posameznih obiskov slovenskih 
državnikov v Vatikanu v letih 1990–1996. Novinar Mladine, Robert Botteri, je v članku 
Diskretni vonj oblasti komentiral obisk predsednika slovenske republiške vlade, Lojzeta 
Peterleta, leta 1990 pri papežu. Po njegovem mnenju se predsednik vlade takrat sploh ni srečal 
s papežem, kar je podkrepil s tem, da iz njunega srečanja ni bila objavljena nobena fotografija. 
Poleg tega je verjel, da obisk (če se je sploh zgodil) ni mogel biti uspešen, morda je bil celo 
polom, ker papeža ni bilo v Slovenijo. V zaključku je pripomnil še to, da slovenski vladi ne bi 
bilo potrebno potovati. Pisanje Roberta Botterija smo ocenili kot nenaklonjeno obisku 
predsednika slovenske republiške vlade, Lojzeta Peterleta, pri papežu Janezu Pavlu II. 
Obisk Lojzeta Peterleta konec julija 1990 je komentiral tudi Drago Klemenčič. V komentarju 
Pobožne želje, objavljenem v Družini, je ocenil, da v tistem trenutku ni bilo možnosti za 
papežev obisk, povabilo za obisk Slovenije pa je označil kot ustrezno ravnanje. Tako lahko 
zaključimo, da je bil Klemenčič naklonjen obisku Peterleta pri papežu. 
Obisk predsednika republike, Milana Kučana, leta 1991 v Italiji je za časopis Delo v rubriki 
Tema dneva komentirala Mojca Drčar Murko. Avtorica v komentarju z naslovom Drugače 
pojmovana enotnost sicer ni omenila srečanja predsednika republike s papežem, vendar ga tudi 
ni izvzela (najbrž ga je upoštevala, saj je bilo srečanje v okviru obiska Rima). Besedilo je bilo 
osredotočeno na obiske Rima in njihovo ustreznost, zato smo razbrali stališče novinarke in 
posledično tudi časopisa Delo do takšnih obiskov, kakršen je bil obisk predsednika pri papežu. 
V časopisu Družina je Janez Gril naklonjeno komentiral drugi (prvi uradni) obisk slovenskega 
predsednika Kučana pri papežu v poročilu z naslovom Vsi se nadejamo in veselimo Vašega 
obiska. V besedilu je poudaril, da je šlo za prvi uradni obisk neke tuje države na najvišji ravni, 
zato je bilo izrednega pomena, da so obiskali prav Vatikan in vrhovno vodstvo RKC. Gril je 
zapisal, da so bile z obiskom potrjene tisočletne vezi slovenskega naroda s središčem krščanstva 
in dokončno odpravljene (vsaj na simbolni ravni) vse nasilne oblike razkristjanjevanja, ki so 
mu bili priča zadnjih 50 let. Po njegovem mnenju je slovenska država po tem obisku 
enakopravno stopala med druge evropske države, ki so imele urejene odnose z RKC in drugimi 
verskimi skupnostmi. Janez Gril je en teden kasneje v časopisu Družina ponovno komentiral 
obisk slovenskega predsednika Kučana pri papežu. V komentarju Obeti drugačne prihodnosti 
je dogodek ocenil kot pomemben. Izrečena zagotovila in obljube, ki sta si jih izmenjala 
predsednik Kučan in papež, po njegovem mnenju niso bila le odsev tedanjega položaja Cerkve 
na Slovenskem in vloge katoličanov v Sloveniji, temveč so bila predvsem smernice in napotki 
o tem, kakšna naj bi bila vloga Cerkve v prihodnje.  
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Tudi pisanje Mojce Drčar Murko v časopisu Delo je bilo naklonjeno obisku predsednika 
Kučana pri papežu v letu 1993. Pohvalila je ustrezno delovanje papeža Janeza Pavla II. pri 
oblikovanju vatikanske diplomacije in politike Cerkve, kar se je zgodilo tudi pri zavzemanju za 
mednarodno priznanje Slovenije. V časopisu Delo je nato Slava Partlič omenila še posledice 
omenjenega obiska. Vlada (oziroma premier Drnovšek) naj bi s Kučanovim in Peterletovim 
obiskom začela oziroma nadaljevala reševanje odprtih vprašanj med Cerkvijo in slovensko 
državo. Avtorica je poudarila, da bodo predlogi rešitev zagotovo v javnosti povzročali nemir, 
vendar bo slednjega še vedno manj, kot če zadeve ne bi reševali.  
Časopis Družina je največ poročal o prvem uradnem Kučanovem obisku pri papežu 
februarja 1993. Približno enako prostora je namenil poročilom o obiskih Peterleta julija 1990, 
Drnovška decembra 1993 in Kučana junija 1991. Časopis Delo je poročal o obeh obiskih 
Milana Kučana ter obiskih Peterleta in Drnovška. Revija Mladina o obiskih slovenskih 
državnikov ni poročala, razen v komentarju Peterletovega obiska leta 1990. Poleg napovedi 
obiska je Delo poročalo tudi o dogajanju na samem obisku, saj je objavilo poročila vseh štirih 
obiskov in podatke o dogajanju na tiskovnih konferencah za vse obiske, razen Drnovškovega. 
Časopis Družina je napovedal le Drnovškov obisk v Vatikanu leta 1993, poročal pa je o vseh, 
razen Peterletovem. Iz drugega Kučanovega obiska so v Družini objavili tudi vsebino 
predsednikovega in papeževega govora. Obiska Lojzeta Peterleta in Milana Kučana v letih 1990 
in 1991 sta bila povezana tudi z obiskom Italije, zato so se nekateri komentarji v časopisu Delo 
nanašali samo na zadeve, povezane z Italijo. V časopisu Družina so drugi Kučanov obisk ocenili 
kot izredno pomemben. 
Cerkveno in državno pogrebno slovesnost na Teharjah pri Celju je v rubriki Tema dneva 
časopisa Delo komentiral Branimir Nešović. Avtor je v besedilu z naslovom Obrnimo se k živim 
obravnaval govor predsednika slovenske vlade, Lojzeta Peterleta, na slovesnosti. Z njim se je 
strinjal le v tem, da so se zmagovalci druge svetovne vojne na Slovenskem znesli nad poraženci. 
V nadaljevanju komentarja je predstavil svoje razmišljanje o tem, ali pripada čast tudi 
poražencem (glede na to, da so odkrito sodelovali z okupatorji). Izrazil je tudi svojo skrb zaradi 
morebitnih posledic v govoru izrečenih predsednikovih besed. Prav tako se mu ni zdelo 
smiselno, da bi se ukvarjali s povojnimi poboji. Nešovićev komentar je bil izrazito nenaklonjen 
slovesnosti na Teharjah pri Celju. 
Odločitev za samostojno Slovenijo je v časopisu Družina komentiral Pavle Jakop, ki je v članku 
Trenutek moralne odločitve podprl samostojnost Slovenije. Poudaril je, da bodo glasovali vsi, 
tudi tisti, ki ne bodo glasovali, kajti njihov glas se bo štel enako, kot glas tistih, ki ne bodo 
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podprli samostojnosti Slovenije. Njegovo stališče se je skladalo s stališčem slovenske Cerkve 
ob plebiscitu. V Družini je o tej temi pisal tudi Janez Gril, ki je objavil komentar Samostojna 
Slovenija – Bog te varuj. V njem je izrazil svoje zadovoljstvo ob razglasitvi samostojnosti in 
neodvisnosti Slovenije ter podprl delovanje Cerkve v času osamosvajanja. Izpostavil je tudi 
pomembno vlogo pomoči domače in tuje Cerkve ter papeža Janeza Pavla II. O priznanju 
Slovenije s strani Vatikana je v Družini pisal tudi Drago Ocvirk, ki je v komentarju Odvečen 
prijatelj poudaril, da je treba spoštovanje izkazati tudi ravnanju Vatikana do Slovenije. Njegovo 
zgodnje priznanje Slovenije je bilo zelo pomembno, saj je delovalo kot spodbuda za države 
Evropske skupnosti, da so pohitele s svojim priznanjem Slovenije. Nekateri so se tega zavedali, 
spet drugi še ne. Avtor je v članku podprl mednarodno priznanje Slovenije in poudaril vlogo 
Cerkve pri tem. 
Časopis Družina je obravnaval tudi vračanje odvzetega premoženja Cerkvi. Anton Stres je v 
komentarju Bogatenje Cerkve izrazil svoje mnenje, da se je Cerkvi z odvzemom premoženja 
zgodila krivica, zato bi moralo to premoženje, ki ga je potrebovala za izpolnjevanje svojega 
poslanstva, dobiti nazaj. Namen vračanja premoženja naj bi bil povezan z dejanskim 
omogočanjem pravic oziroma opravljanjem njenih dejavnosti. Janez Gril je nato v svojem 
komentarju Krščansko upanje izpostavil še oviranje krivično odvzetega premoženja Cerkvi in 
drugim ustanovam. Za revijo Mladina je vračanje premoženja in ZDen komentiral Tomaž 
Gerdina, ki je v članku Z vsako faro nas je manj zapisal, da naj bi Cerkev dobila nazaj vse, kar 
bo zahtevala. Po njegovem mnenju bi se moralo Cerkvi vrniti sakralne objekte in nepremičnine, 
potrebne za opravljanje verske dejavnosti, drugo premoženje pa naj se ji vrne v obsegu, ki je 
potrebno kot gospodarska podlaga za opravljanje te dejavnosti. V komentarju je izrazil svoje 
prepričanje, da bo Cerkev zagotovo želela dobiti toliko premoženja, kolikor ga bo lahko. 
V luči zadnjega predloga zakona, ki se je nanašal na to problematiko, je vračanje premoženja 
za časopis Delo komentirala Slava Partlič, ki je v svojem komentarju Cerkvi, kar je cerkvenega 
poudarila, da je Slovenija z ZDen že sprejela odločitev o vračanju premoženja Cerkvi in drugim 
verskim skupnostim. Cerkev je po njenem mnenju izkazala pripravljenost za razrešitev tega 
vprašanja, na vladni strani pa tega ni bilo zaznati. Čeprav sta zakon podpirali dve vladni stranki, 
se v treh letih od pobude za pogovore, ki jo je dal nadškof Šuštar, na tem področju ni zgodilo 
nič omembe vrednega.  
Odločanje o dopolnilih k predlogu ZZDZUP Cerkvi in verskim redovom po ZDen je za Delo 
komentirala Jana Taškar. V svoji objavi Raje obstrukcija kot zamera volivcem je avtorica 
zapisala, da bi poslanci morali sprejemati politične odločitve, kakršni sta bili tudi politični 
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odločitvi o nacionalizaciji in denacionalizaciji. V tem primeru bi njihova odločitev pomenila 
politično presojo med dvema možnostma: uresničenjem ZDen (po kateri bi Cerkev postala 
večinska lastnica slovenskih gozdov) in razglasitvijo gozdov za narodno bogastvo (po kateri bi 
glavnino upravljala sama). Večina parlamentarnih strank se je odločila za obstrukcijo, zato se 
težava ni rešila. Pri tej neodločitvi je po mnenju avtorice šlo za taktiziranje politikov, da se ne 
bi nikomur zamerili, še najmanj pa volivcem. Jana Taškar se v svojem komentarju do ZZDZUP 
ni opredelila. 
V poglavju o vračanju premoženja Cerkvi v letih 1991–1996 smo zabeležili naslednje 
komentarje, ki so se dotaknili ZZDZUP. Marjeta Šoštarič je v rubriki Tema dneva za časopis 
Delo komentirala sprejem dopolnila omenjenemu zakonu. V članku z naslovom Zamrznjena 
pravičnost je poudarila, da je bil ZDen napisan neustrezno, saj se lahko razlaga na različne 
načine. To, da je država prisiljena vračati premoženje bogatašem, je označila za svetovni 
unikum, izrazila pa je tudi svoje nestrinjanje z vračanjem gozdov ob meji. Začasna zamrznitev 
je bila po njenem izhod v sili in naj bi pomenila dvoje. Odprla je možnost za preverjanje 
ustreznosti upravičencev do obravnave, hkrati pa je predstavljala opozorilo za tiste državne 
službe, ki so podpirale denacionalizacijske dobičkarje. Pisanje Marjete Šoštarič je bilo 
naklonjeno začasni zamrznitvi navedenega zakona. Po naši oceni je bila avtorica proti 
denacionalizaciji ali vsaj proti takšnemu zakonu o denacionalizaciji. 
Na sprejem dopolnila k ZDen so se odzvali tudi na Tiskovnem uradu SŠK, ki je svojo izjavo 
objavil v časopisu Družina. V izjavi se niso strinjali z ustavitvijo izvajanja ZDen (za tri leta). 
Nezadovoljni so bili s strankami, ki so predlagale in sprejele novi zakon, saj jim po njihovem 
mnenju ni bilo do tega, da bi popravile krivice in na novo uredile odnose med Cerkvijo in 
državo. SŠK je podpirala denacionalizacijo oziroma ZDen, zato je bila ZZDZUP nenaklonjena. 
Medtem je področje denacionalizacije v reviji Svobodna misel obravnavala Darja Groznik v 
članku z naslovom Samo še pol Slovenije. Po njenem mnenju je denacionalizacija posegala v 
lastninska razmerja prav tako kot nacionalizacija. V obeh procesih naj ne bi bilo logičnosti in 
pravičnih kriterijev, saj je bil način vračanja premoženja dvomljiv in v večini primerov odvisen 
od sreče (dobro vzdrževanje ali neobstoj). Avtorica je poudarila, da podatek o tem, koliko tujcev 
je dobilo slovensko državljanstvo, ni bil na voljo javnosti, oziroma se o tem ni vedelo nič. 
Slovenija tudi naj ne bi preverjala hipotek. Sporno se ji je zdelo tudi to, da se pri ZDen ni 
ugotavljalo, niti ali je bila odškodnina že izplačana niti ali sploh imajo oškodovanci pravico do 
nje. Avtorici so se zdele problematične tudi odškodnine (povečanje ali zmanjšanje vrednosti 
podržavljenih gozdov, ne ugotavlja se, ali je bilo z gozdovi od podržavljenja dalje gospodarjeno 
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v skladu z gozdnogospodarskimi načrti). Darja Groznik je ugotovila, da je zamrznitev vračanja 
gotovo dobra ideja zaradi več dilem pri denacionalizaciji zemlje in gozdov. Delno se je celo 
strinjala s tem, da bi bila denacionalizacija, ki jo je zaviral tudi Odškodninski sklad, povsem 
ustavljena. Avtorica besedila se je torej strinjala z zamrznitvijo oziroma ZZDZUP, medtem ko 
je bila obstoječemu ZDen in denacionalizaciji nasploh nenaklonjena. 
Janez Gril je za Družino komentiral sprejem ZZDZUP. V članku Se bodo napadi na Cerkev 
nadaljevali tudi letos se s tem dejanjem države ni strinjal. Po njegovem mnenju je vlada s 
sprejetjem zakona povzročila nove krivice, namesto da bi popravila stare. Pričakoval je, da se 
bo po tistem delu zakona, ki ga novi zakon ne določa, vrnilo vsaj nacionalizirano premoženje. 
Anton Stres je v Družini objavil svoj komentar Kaj ne sodi v ustavo, v katerem je izrazil svoje 
nestrinjanje z zapisom v ustavi, da je Cerkev ločena od države. Prav tako se ni strinjal z zahtevo 
po pravici do splava. Avtor komentarja je sicer podpiral sprejem ustave, vendar ne vsakršne. 
Vzpostavitev apostolske nunciature v Sloveniji je v časopisu Družina komentiral Janez Gril. V 
svojem prispevku Apostolska nunciatura v Sloveniji je izrazil zadovoljstvo ob navezavi 
diplomatskih stikov med RS in Svetim sedežem. Poudaril je, da so te povezave obstajale že od 
6. stoletja, prelomljene pa so bile enkrat samkrat, in sicer v času jugoslovanske komunistične 
revolucije in političnega režima, ki ji je sledil. Prihod prvega nuncija v Sloveniji je nato v 
Družini komentiral Franci Petrič, ki je v objavi z naslovom Pomemben dan izrazil svoje 
zadovoljstvo in podporo ob tej novici. Zapisal je, da za nobeno diplomatsko predstavništvo 
doma ni bilo toliko opazk, kot prav za to. V časopisu Delo je nuncija za Slovenijo, Piera Luigija 
Celata, naklonjeno opisal Tone Poljšak. V svojem članku Vrhunski strokovnjak je omenil 
njegove zasluge pri vzpostavitvi slovenske cerkvene pokrajine in poudaril, da so mu težnje 
slovenskih dušnih pastirjev po avtonomiji občestva blizu. 
V analizo odziva tiskanih medijev na sprejem TF med članice Univerze v Ljubljani smo 
vključili komentarje iz časopisov Družina in Delo. Omenjeni sprejem je v časopisu Delo 
komentirala Jasna Kontler-Venturini, v članku z naslovom Čigava teološka fakulteta? Avtorica 
je uvodoma zapisala, da ji samega sprejema TF med članice ljubljanske univerze ne bi bilo 
potrebno komentirati, ker se je o njem ogromno govorilo, vendar je želela izraziti svoje 
nestrinjanje s tem, da je bil edini pogoj za sprejem profesorjev na TF svetovnonazorska 
opredeljenost. Slednje ni bilo v skladu s pravili Univerze v Ljubljani, pa tudi ne s pravili, ki jih 
je univerza pripravljala na novo. Jasna Kontler-Venturini je opozorila na del dogovora med 
Slovenijo in cerkvenim vrhom, ki je jasno nakazoval na to, da želi biti TF del univerze le pod 
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pogojem, če bi bila univerzitetna in vladna politika po volji Cerkvi. Po njenem mnenju bi 
morala suverena univerza ukrepati, saj bo sicer molče dopustila, da po njej straši ideološko 
obarvana resnica. Avtorica ni bila naklonjena takšnemu vstopu TF, težko pa bi iz tega 
komentarja trdili, da se ni strinjala z vstopom fakultete med članice ljubljanske univerze pod 
drugačnimi pogoji.  
Tudi Janez Gril je v komentarju Narobe svet, objavljenem v Družini, obravnaval ponovno 
vključitev TF med članice Univerze v Ljubljani. V komentarju je dogajanje v Sloveniji in 
Jugoslaviji ocenil kot nepravilno. Takšni oceni so botrovali nekateri dogodki, med katerimi je 
navedel tudi izključitev TF iz univerze. Pri tem je poudaril, da jo po izključitvi niso želeli 
ponovno vključiti zaradi njene drugačnosti. Pojasnilo za to je našel v papeževi okrožnici Ob 
stoletnici, v kateri je papež krivdo za to pripisal komunizmu, ki je povzročal številne krivice, iz 
katerih sta pogosto izvirala sovraštvo in gnev. Po zlomu diktature je vedno obstajala nevarnost, 
da sovraštvo in jeza povzročita resne spopade in bolečino. Papeževa ugotovitev naj bi veljala 
tudi za slovenske razmere. Komentator je bil ponovni vključitvi TF v univerzo naklonjen. 
V sklopu poročila v časopisu Družina o sprejemu TF med članice Univerze v Ljubljani je svoje 
mnenje ponovno podal Janez Gril, ki je bil spremembi naklonjen. V svoji oceni je zapisal, da 
bi morala TF – ob novem zakonu Univerze v Ljubljani in vedno večji zavesti o pomenu 
slovenskega duhovnega izročila – dobiti častno mesto, ki ji pripada. 
Potrditev ustanovitve SŠK je v članku Vse poti vodijo v Rim za Sobotno prilogo časopisa Delo 
komentirala Slava Partlič. Njen odnos do dogodka je bil pozitiven, dogodku naklonjen. V 
svojem komentarju je poudarila pomembnost uradnega priznanja samostojne SŠK in potrditve 
njenega statuta za rimskokatoliško versko skupnost. Ob tem je dejala, da je bil z uradnim 
priznanjem seznam vprašanj v odnosu do Vatikana urejen, na notranjem področju pa ni bilo 
tako. Po mnenju avtorice samostojna SŠK naj ne bi reševala nedefiniranega razmerja med 
Cerkvijo in državo, predstavljala pa je zunanjo spodbudo, da bi se to uredilo. 
Anton Stres je v časopisu Družina komentiral začetek pogovorov med državo in Cerkvijo v 
okviru MKK. V članku Pred pogovori med državo in Cerkvijo je zapisal, da je Slovenija končno 
dosegla potrebno politično trdnost za razreševanje odprtih vprašanj. Pomemben prispevek k 
temu je bil (in bi lahko bil tudi v prihodnje) obisk predsednika Slovenije pri papežu. Avtor je 
bil v svojem pisanju začetku pogovorov med državo in Cerkvijo naklonjen. 
V obravnavanem obdobju so bila stališča izbranih medijev do verskega pouka oziroma verouka 
v šoli različna. Družina ga je podpirala, Mladina mu je nasprotovala. Mnenja komentatorjev v 
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časopisu Delo pa so bila različna: od tistih bolj zadržanih in naklonjenih temu, da verskega 
pouka v javnih šolah ne bi bilo, do tistih, ki so se zanj zavzeli. V časopisu Delo so avgusta 1994 
izvedli anketo o verskih predmetih v šoli. Večina ljudi je menila, naj bodo le izbirni, verski 
pouk v šoli pa naj bo zajet v splošni predmet o verstvih. Anketa je ponudila vse potrebne možne 
izbire, zato jo ocenjujemo kot ustrezno in uravnoteženo. V komentarju časopisa Družina, Ena 
lastovka, je Drago Ocvirk izrazil svoje zadovoljstvo ob vključevanju predmeta Verstva in etika 
v javno šolo ter ob tem opozoril na dejstvo, da samo to ni dovolj. 
Analiza odziva tiskanih medijev na papežev obisk v Sloveniji je vključevala odziv na pismo 
ZZB papežu ter njegov obisk od povabil in priprav naprej. V reviji Svobodna misel je Tone 
Poljšak v zapisu z naslovom Papežev obisk v Sloveniji pojasnil pomen oddaje pisma ZZB 
nunciju, da ga je izročil papežu. Avtor zapisa je bil oddaji pisma naklonjen, saj naj bi pomagala 
preprečiti politizacijo obiska s strani tistih, ki so zanikali vlogo NOB in uveljavitev Slovenije 
kot članice velike zavezniške koalicije. Po Poljšakovi oceni je bilo pismo spoštljivo, saj ni 
podcenjevalo papeževe vednosti o razmerah, ki so prinesle zmago nad fašizmom in nacizmom 
kot najhujšima nasprotnikoma sodobne civilizacije. V časopisu Družina je Janez Gril v rubriki 
Naš komentar komentiral pismo ZZB za papeža v članku z naslovom Po njih sadovih jih boste 
spoznali. Pismu je bil nenaklonjen, s svojimi argumenti pa je zavrnil (nekatera) stališča ZZB, 
ki so bila v njem zapisana. ZZB je po njegovem mnenju v pismu obtoževala druge, o sebi in 
svojem početju pa je molčala. Gril je v besedilu zavrnil očitek, da je del cerkvenih 
predstavnikov in z njim povezane politične sile prizadevanje za spravo spremenil v priložnost 
za revanšizem, opravičevanje in čaščenje kolaboracije s silami Osi. Zavrnil je tudi očitek 
borcev, da so nekateri visoki cerkveni krogi opravičevali sodelovanje dela duhovščine 
ljubljanske škofije z okupatorjem na podlagi njihovih ocen NOB. 
Boris Jež je za časopis Delo komentiral obisk papeža na Hrvaškem in ne tudi v Sloveniji. V 
komentarju Tuđman demokrat, Kučan in dediči pa … so avtorja zanimali papeževi razlogi za 
izogibanje obisku v Sloveniji, čeprav je obiskal sosednjo državo Hrvaško. Ob pojavu ugibanj 
je SŠK ponovno povabila papeža na obisk v Slovenijo. Komentator Jež se je vključil v 
polemiko, ki naj bi jo po njegovem mnenju začel časopis Družina s trditvijo, da papež dotlej še 
ni obiskal Slovenije zaradi njenega državnega vodstva, ki je izhajalo iz preteklega 
komunističnega režima. Avtor te trditve se je spraševal, ali bi morala imeti (vsaj delno) takšno 
stališče tudi Cerkev. K razmišljanju komentatorja v Družini je Boris Jež navrgel nekaj 
protiargumentov. Na Hrvaškem naj bi bilo le malo politikov z nekomunistično preteklostjo. 
Papež naj bi Slovenijo obiskal, ko bodo urejena področja med državo in Cerkvijo, npr. tudi 
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vrnjeno imetje in verouk v šolah, pri čemer pa obstaja možnost, da je večina Slovencev proti 
temu. Na koncu si zastavi vprašanje, ali je papež sploh dobrodošel v Sloveniji, če ne priznava 
politične volje naroda. Glede na zapisane protiargumente bi lahko trdili, da je bil Jež obisku 
papeža v Sloveniji nenaklonjen.  
Tone Poljšak je medtem obisk papeža na Hrvaškem in ne tudi v Sloveniji obravnaval za revijo 
Svobodna misel v komentarju Špekulacija ob papeževem ne(obisku). Po njegovem mnenju 
papežev obisk v Sloveniji tedaj še ni bil potreben, obregnil pa se je ob komentar odgovornega 
urednika Družine. Na podlagi tega komentarja je ocenil, da so nekateri krogi blizu vrha 
slovenske Cerkve želeli predstaviti plemenita prizadevanja Svetega sedeža za mir na Balkanu 
kot nezaupanje do slovenskih vodilnih politikov. Po njihovem mnenju se sveti oče ni želel 
srečati z njimi, ker so izhajali iz preteklega režima ter naj bi simbolizirali kontinuiteto med 
komunistično in demokratično ureditvijo. S to trditvijo se Poljšak ni strinjal, ob tem pa je 
navedel tudi logično razlago za obisk papeža na Hrvaškem in ne v Sloveniji. Iz vsebine 
njegovega pisanja smo razbrali, da je Tone Poljšak podpiral papežev obisk v Sloveniji, saj je 
zapisal, da je papežev obisk ob primerni priložnosti želja vsakega razumnega politika in javnega 
delavca v mladi slovenski državi. 
Rafko Valenčič je v Družini objavil svoj komentar V pričakovanju papeževega obiska, v 
katerem se je ukvarjal z novico o potrditvi papeževega obiska v Sloveniji. Zapisal je, da so bili 
odzivi na novico različni, vendar bi morala biti pozornost kristjana usmerjena v veselo 
pričakovanje obiska. Zaskrbljenost, nepredvidene težave in nerazrešena vprašanja med družbo 
in Cerkvijo ga od tega cilja ne bi smela odvrniti. Papežev obisk predstavlja za kristjane milostni 
čas. Ocenjujemo, da je bil Valenčič papeževemu obisku v Sloveniji naklonjen. 
Janez Gril je v časopisu Družina komentiral možnost preložitve papeževega obiska zaradi 
finančne nezmožnosti Cerkve. V članku z naslovom Podprimo papežev obisk se je zavzemal za 
rešitev nastalega položaja, krivdo za zaplet pa je pripisal strankarskemu obračunavanju 
slovenskih politikov. Slava Partlič in Žarko Hojnik sta medtem možnost preložitve papeževega 
obiska zaradi pomanjkanja denarja obravnavala za časopis Delo v komentarjih Predstava 
slovenske majhnosti in Papež pri policistih. Hojnik je ob tem zavzel jasno stališče, da gre pri 
tej možnosti preložitve za prelaganje finančnega bremena na državo, čeprav bi morala te stroške 
plačati Cerkev. Slava Partlič je v svojem komentarju poudarila, da gre za merjenje moči med 
Cerkvijo in državo. 
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Ali H. Žerdin je za revijo Mladina v reportaži V imenu svetega očeta izpostavil doprinos 
papeževega obiska za njegovo gostiteljico, do samega dogodka pa se v prispevku ni opredelil. 
Revija Mladina in njen novinar Žerdin sta sicer spremljala papežev obisk v Sloveniji že od 
priprav nanj. Slednji je dogajanje obravnaval že od možnosti preložitve obiska zaradi 
pomanjkanja denarja cerkvenega odbora oziroma Cerkve. Stanislav Kovač je medtem 
obravnaval financiranje obiska, vendar se ni opredelil do tega, ali ga podpira.  
V reviji Mladina je Bernard Nežmah v članku Papež namesto dneva mladosti pisal o papeževem 
obisku v Sloveniji. V besedilu je opozoril na (po njegovem mnenju) pretirane ukrepe glede 
varnosti v času papeževega obiska ter podobnost tega dogodka s Titovimi obiski in štafeto 
mladosti. Iz vsebine komentarja smo ocenili, da avtor papeževemu obisku ni nasprotoval. 
V reviji Mladina je o papeževem obisku v Sloveniji pisal Jože Vogrinc. V članku z naslovom 
PA, PA, PAPEŽ obisku ni bil naklonjen, čeprav je v zaključku bralcem svetoval, naj se ga tisti, 
ki si to želijo, tako ali drugače udeležijo. Vogrinc je kot razloge za svoje nasprotovanje navedel 
svoje mišljenje, da se je o papežu pisalo bistveno preveč, naj bi bil celo že blagovna znamka. 
V besedilu članka je zapisal, da o papežu ni dobro pisati zato, ker je bil najpogostejši vzrok za 
pisanje o njem novačenje volivcev v predvolilni kampanji, medtem ko so bili obiski papeža bolj 
ali manj vedno isti. Avtor je namigoval tudi na možnost negativnih slučajev dogajanja, pri 
čemer je priznal, da je glede tega zloben. Želel si je, da bi bil dogodek že mimo, in sporočil, da 
se bo sam od dogajanja odmaknil. 
Papežev obisk v Sloveniji je v rubriki Naš komentar časopisa Družina naklonjeno komentiral 
Janez Gril. V svojem članku z naslovom Pomen papeževega obiska je ocenil, da je bil obisk 
pomemben tako za Cerkev na Slovenskem kot tudi za slovenski narod. Pozitivni učinki so bili 
stik ljudi s papežem (prihod papeža, srečanje in komuniciranje) ter podoba vere in Cerkve v 
času obiska (papeževi govori in dejanja, obnašanje vernikov), potihnila pa so tudi 
nasprotovanja, saj sta Cerkev in država sodelovali pri organizaciji in poteku dogodka. Avtor 
zapisa je pozval svoje bralce k uporabi misli iz papeževih in drugih govorov v vsakdanjem 
življenju. 
Medtem je v Sobotni prilogi časopisa Delo (v članku z naslovom Trije sodni dnevi) novinar 
Boris Jež nenaklonjeno pisal o papeževem obisku. V svojem zapisu je poudaril, da papež ne bo 
videl Slovenije, kakršna je bila v resnici, saj bo varnost papeža to stanje v Sloveniji ukinila za 
tri dni. Izpostavil je tudi, da se papežu ne bo pokazalo tovarn in stanja delavskih pravic, zato 
njegov obisk (po avtorjevem mnenju) ne bo veliko prispeval k promociji Slovenije. 
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V časopisu Družina je papežev obisk v Sloveniji komentiral Miha Žužek. V rubriki Naš 
komentar je objavil članek z naslovom Festival naše 1250-letne vere, v katerem je izrazil 
pozitiven odnos do papeževega obiska. Po njegovem mnenju so katoliški verniki v Sloveniji 
bolj potrebovali papeža, da jih kot oče utrdi v veri, kot on slovenske vernike. Ob tem je zapisal, 
da brez papeža slovenski katoliški verniki ne bi tako praznovali 1250-letnice krščanstva v 
Sloveniji. 
Slava Partlič je medtem za Delo v svojem komentarju Vikend z Janezom Pavlom II. obravnavala 
tudi njegovo pridigo med evharističnim slavjem v Ljubljani. Ocenila je, da je papež precej 
poenostavljeno povzel 1250 let krščanstva na Slovenskem, saj je med težkimi preizkušnjami 
slovenske družbene skupnosti poleg grozot obeh vojn omenil le še komunistično revolucijo. 
Avtorica je v članku poudarila, da se je trpljenju, ki ga je povzročila tuja okupacija, pridružila 
še državljanska vojna, pri čemer je papež omenil le nedolžne žrtve medvojnega in povojnega 
nasilja, pozabil pa je omeniti nasilje Cerkve in njene grehe. V tem delu pridige je papež dodal, 
da so tudi ti mučenci prosili za spravo. Po dr. Francetu Bučarju naj bi bilo to dovolj za prvo 
stopnjo sprave, ki je pomiritev, pravica do sobivanja različnih pogledov na preteklost. Po 
mnenju avtorice pa je to dovolj za mir in slogo v narodu ter pomiritev s preteklostjo. Zapisala 
je, da zaradi tega bojazen pred rekatolizacijo ni potrebna, prav tako je bil odveč strah tistih, ki 
so se ustrašili, da se bodo s tem pojavile tudi zahteve po obveznem verovanju za pridobitev 
nekega položaja. Komentar Slave Partlič smo ocenili kot uravnotežen in naklonjen dogodku. 
Mojca Drčar Murko je za časopis Delo v komentarju Papež in »imidž« slovenske države opisala 
stanje v Sloveniji po papeževem obisku, pri čemer je obravnavala nekaj značilnosti Slovencev 
pred in po dogodku. Obisk je primerjala z njegovim obiskom na Hrvaškem, dotaknila pa se je 
tudi primerjav z drugimi državami in italijanskim pogledom na obisk ter opisala odziv Italijanov 
na papežev obisk v Sloveniji. Ocenila je, da so bili Slovenci precej samozavestni, kar pa po 
njenem mnenju ni vedno pozitivno. 
V Sobotni prilogi časopisa Delo je Spomenka Hribar v članku z naslovom Kaj vse so mu 
napisali komentirala obisk papeža v Sloveniji. Na začetku je zapisala, da je bila obisku 
naklonjena kljub skrbi, kaj bo le-ta prinesel slovenskim državljankam in državljanom. V 
nadaljevanju je izrazila svojo nenaklonjenost dogajanju na papeževem obisku (predstavljena 
zgodovina v govorih, pojmovanje sprave). V članku je zapisala, da naj bi po njenem imel obisk 
dve plati medalje. To, kako so ljudje doživljali takšen dogodek, kaj so vanj vlagali in kaj jim je 
pomenil, je bila zgolj ena plat medalje. Slovencem je po njenem mnenju s papeževim obiskom 
uspelo dvoje. Svetu smo se predstavili kot komunistična država, ki med drugo svetovno vojno 
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ni bila na strani zaveznikov, ter kot država, ki je v tistem času izključno zaradi komunistov bila 
lastno državljansko vojno. Tako je po njenem mnenju Slovencem uspelo, da smo pred svetovno 
javnostjo v negativni luči prikazali lastno državo in domovino. Poleg tega smo s tem 
dogajanjem ponovno izgubili priložnost, da bi se spravili in začeli živeti kot država.  
V reviji Svobodna misel je Bojana Žokalj-Jesih v članku z naslovom Kako so Slovenci sprejeli 
papeža komentirala papežev obisk v Sloveniji. Papeževemu obisku je bila delno nenaklonjena, 
saj so po njenem mnenju nekateri predstavniki slovenske RKC obisk izrabili za neustrezno 
poudarjanje preteklosti. 
V reviji Svobodna misel je bila objavljena tudi izjava Pristranska presoja preteklosti,  v kateri 
je Glavni odbor Zveze združenj borcev in udeležencev NOB Slovenije nenaklonjeno poročal o 
dogajanju med papeževim obiskom. Ocenili so, da je bil papežev obisk spolitiziran, ter 
izpostavili svojo prizadetost ob oceni, da je bil NOB nasilna komunistična revolucija in 
državljanska vojna.  
 
9.1 ANALIZA PISEM BRALCEV 
 
Uredniško politiko in (ne)pluralnost medijev oziroma njihovo vključevanje morebitnih 
različnih pogledov bralcev v pismih bralcev smo predstavili s pomočjo izbranih primerov. 
Izbrali smo nekaj bolj izrazitih besedil, ki izražajo različna mnenja. V tistem času so vsebine 
časopisa prebirali bralci z različnimi pogledi na neko tematiko. 
Za časopis Delo smo izbrali tri teme: vračanje premoženja Cerkvi, verski pouk v javnih šolah 
(oboje iz leta 1992) in papežev obisk v Sloveniji (iz leta 1996). Objavljanje različnih pogledov 
v pismih bralcev časopisa Družina smo obravnavali na podlagi istih tem, vendar smo jim dodali 
še zapis pravice do splava v ustavo. 
V časopisu Delo so bili v rubriki Pisma bralcev objavljeni različni pogledi avtorjev (Stanislav 
Slatinek in Zmago Jelinčič) o članku Vračanje premoženja Cerkvi je razdelilo DZ iz 31. maja 
1995. Tudi glede verskega pouka oziroma pisma LDS o posebnem predmetu o religijah iz 
13. avgusta 1994 so bila v Delovi rubriki Pisma bralcev objavljena različna mnenja bralcev. 
Prav tako so bili glede papeževega obiska oziroma komentarja Trije sodni dnevi iz 
18. maja 1996 objavljeni drugačni pogledi (Franc Artnik, Sergej Bubnov, Milan Pavliha) od 
avtorjevega, novinarja Borisa Ježa.  
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Iz časopisa Družina smo glede obravnavane tematike v nalogi izpostavili štiri pogovore z 
različnimi stališči iz Pisem bralcev. O zapisu pravice do splava v ustavo so v razpravi sodelovali 
tako zagovorniki kot nasprotniki zapisa te pravice v ustavo. 15. decembra 1991 sta bili v 
časopisu objavljeni dve besedili – članek Simona Ašiča Moja spoznanja ob splavu splava ni 
podpiral, medtem ko je Mateja Kožuh Novak v svojem članku Odgovor Vanji Kržan splav 
podprla. Enako velja tudi za objave o urejanju šolskega sistema iz 6. septembra 1992, ko je 
časopis objavil stališči obeh strani (Alojzij Šuštar: Predlogi vladi Republike Slovenije in 
Ministrstvu za šolstvo in šport; Slavko Gaber: Odgovor ministra za šolstvo in šport na pismo 
Slovenske škofovske konference). Prav tako sta bili v letu 1992 v katoliškem tedniku objavljeni 
stališči obeh strani glede vračanja premoženja Cerkvi. V Družini so na to problematiko objavili 
tudi pogleda nadškofa (O vračanju škofijskih gozdov: Izjava ljubljanskega nadškofa) in 
predsednika vlade, Janeza Drnovška (Drnovškovo pismo nadškofu). V Pismih bralcev so v 
tednih po papeževem obisku v slovenskem katoliškem tedniku Družina objavili različna mnenja 
o obisku. Pozitivni pogled je 23. junija 1996 predstavil Mirko Cuderman v članku Komaj smo 
čakali Družino, objavili pa so tudi izjavo ZZB iz 9. junija 1996 (Izjava ob obisku papeža), ki ji 
je nasprotoval odziv Ivana Glušiča iz 23. junija 1996 (Izjava …). 
V reviji Mladina so bili 19. marca 1996 v razpravo o članku Pride, ne pride, pride, ne pride … 
vključeni prispevki avtorjev z različnimi stališči. Enega bralca iz v članku omenjene ustanove 
je zmotila uporabljena beseda, ki bi lahko dobila drugačen pomen, spet drugi bralec se sploh ni 
strinjal s papeževim obiskom v Sloveniji. Prav tako so bili v reviji Mladina glede ZDen ob 
koncu avgusta 1991 objavljeni drugačni pogledi od pogleda v objavljenem intervjuju z Jožefom 
Školčem (Anastazija Golob: Vse najboljše denacionalizacija I: Odprto pismo Jožetu Školču in 
predstavnikom njegove stranke). Golobova je v pismu podprla ZDen. Enako stališče so 
zastopali tudi razlaščenci (Odprto pismo slovenski skupščini ob sprejemanju Zakona o 
denacionalizaciji). Tudi odziv na članek, objavljen v Mladini, z naslovom Med cerkvijo in 
državo o verouku iz 15. septembra 1992 je zastopal drugačno stališče od avtorjevega. Bralec je 
v pismu opozoril na boljše poznavanje te problematike, pri tem pa se do verouka ni opredelil. 





10 SKLEP (UGOTOVITVE ANALIZE ODZIVOV SLOVENSKE JAVNOSTI NA VEČJE 
DOGODKE RKC V SLOVENIJI V LETIH 1990–1996) 
 
V sklepnem delu naloge smo predstavili ugotovitve analize odziva slovenske javnosti na večje 
dogodke RKC v Sloveniji med letoma 1990 in 1996. Odnose medijev do dogodkov smo 
predstavili v naslednjem vrstnem redu: Delo, Družina, Mladina in Svobodna misel. 
Časopis Delo je v objavljenih komentarjih izkazoval različen odnos do v nalogi obravnavanih 
dogodkov. Komentarja Mojce Drčar Murko sta bila naklonjena obema obiskoma slovenskega 
predsednika Kučana pri papežu v letih 1991 in 1993. Prav tako naklonjeni so bili komentarji 
Toneta Poljšaka o prihodu novega nuncija v Slovenijo in vzpostavitvi apostolske nunciature ter 
Slave Partlič o drugem (prvem uradnem) obisku slovenskega predsednika Kučana pri papežu, 
potrditvi samostojne SŠK in papeževem obisku. Odzivi na papežev obisk so bili sicer različni; 
mnenje Mojce Drčar Murko je bilo neopredeljeno, Boris Jež pa mu je nasprotoval. Komentarji 
časopisa Delo so izražali različen odnos tudi do ZZDZUP, saj so mu bili avtorji bodisi 
naklonjeni (Partlič), neopredeljeni (Taškar) ali nenaklonjeni (Šoštarič). Različna mnenja smo 
zasledili tudi v komentarjih o verouku v šoli. Vinko Vasle mu je bil naklonjen, medtem ko je 
bil Bogi Pretnar do te teme zadržan. Oba komentarja o žalni slovesnosti v Kočevskem rogu sta 
bila neopredeljena. O vlogi RKC v času volitev v skupščino RS leta 1990 ter cerkveni in državni 
pogrebni slovesnosti na Teharjah pri Celju smo zaznali negativen odnos Branimirja Nešovića, 
Jasna Kontler-Venturini pa je bila nenaklonjena sprejemu TF med članice Univerze v Ljubljani. 
V časopisu Delo so objavili nekaj anket o verskem pouku v šoli in papeževem obisku Slovenije. 
Večina anketiranih je bilo obveznemu verouku v šolah nenaklonjena, medtem ko so bili 
papeževemu obisku naklonjeni skoraj vsi. 
Časopis Družina je bil naklonjen skoraj vsem v nalogi obravnavanim dogodkom, na katere se 
je odzval s svojimi komentarji: vlogi RKC v času volitev v skupščino RS leta 1990, ustanovitvi 
in registraciji Slovenske karitas, žalni slovesnosti v Kočevskem rogu, obisku Lojzeta Peterleta 
pri papežu, drugemu (prvemu uradnemu) obisku predsednika Slovenije, Milana Kučana, pri 
papežu v sklopu obiskov slovenskih državnikov v Vatikanu, vlogi Cerkve pri osamosvajanju 
Slovenije (plebiscitu, razglasitvi neodvisnosti, mednarodnemu priznanju), vračanju premoženja 
Cerkvi oziroma sprejemu ZDen, aktivnosti Cerkve ob sprejemanju ustave, vzpostavitvi 
apostolske nunciature v Sloveniji, ponovnemu sprejemu TF med članice Univerze v Ljubljani, 
začetku pogovorov med državo in Cerkvijo v okviru MKK, vključevanju predmeta verstva in 
etika v javno šolo ter papeževemu obisku Slovenije. Nenaklonjeni so bili le ZZDZUP v sklopu 
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denacionalizacije in pismu Zveze združenj borcev za papeža pred njegovim obiskom Slovenije. 
Iz komentarjev v časopisu smo razbrali odnos njihovih avtorjev do dogodkov.  
Revija Mladina se je odzvala samo na nekatere dogodke, v svojih odzivih pa je bila dogodkom 
nenaklonjena. Njeni komentarji so bili tako nenaklonjeni žalni slovesnosti v Kočevskem rogu, 
obisku predsednika slovenske vlade Peterleta pri papežu, vračanju premoženja Cerkvi in ZDen. 
Papeževemu obisku Slovenije so nasprotovali, ali pa se do njega niso opredelili. Prav tako niso 
podpirali verouka v šoli, o ustanovitvi Slovenske karitas pa se niso opredelili. Opredeljenost 
Mladine je bila jasno razvidna iz komentarjev njenih avtorjev.  
Prav tako kot Mladina se je tudi revija Svobodna misel odzvala le na nekatere obravnavane 
dogodke. Njeni komentarji so bili naklonjeni izjavi SŠK o narodni spravi, ZZDZUP in pismu 
ZZB papežu, nenaklonjeni pa dogajanju ob papeževem obisku, čeprav so se zavzemali za 
njegov obisk v Sloveniji. 
Ocene posameznih tiskanih medijev smo povezali z dejavniki, ki kažejo njihov morebitni vpliv 
na ljudi, torej z naklado oziroma branostjo medija, omogočanjem različnih pogledov v pismih 
bralcev, s poročanjem o nekem dogodku skozi daljše časovno obdobje in obsegom izhajanja. 
Podatke o nakladi in branosti smo pridobili le za časopis Družina, ki ga je v letih 1990–1996 
redno bralo nekaj manj kot 10 % slovenske populacije. Povprečna naklada Družine v tistem 
obdobju je bila med 69.000 in 70.000 izvodov. V časopisih Delo in Družina ter reviji Mladina 
so objavljali pisma bralcev z različnimi pogledi na določeno temo, kar kaže na prisotnost 
bralcev z različnimi mnenji. V vseh štirih medijih so dogodke spremljali daljše časovno 
obdobje, npr. izjavo o spravi, žalne slovesnosti, obiske slovenskih državnikov pri papežu, vlogo 
Cerkve v času osamosvojitve Slovenije, papežev obisk v Sloveniji. Odzivi posameznih medijev 
se niso spreminjali. Glede na obseg izhajanja je imelo največji vpliv na Slovence Delo, ki je 
izhajalo šestkrat tedensko. Enkrat tedensko sta izhajala časopis Družina in revija Mladina, 





11 POVZETEK  
 
V magistrski nalogi smo preučevali odziv slovenske javnosti na večje dogodke RKC v Sloveniji 
med letoma 1990 in 1996, pri čemer so nas zanimala poročila o dogodkih, komentarji dogodkov 
in ankete v izbranih tiskanih medijih. Med večje dogodke slovenske RKC smo uvrstili tiste, ki 
jih je ustanova (so)organizirala, na njih sodelovala ali bila z njimi povezana. Pri dogodkih je 
šlo za izjave o nekaterih zadevah, slovesnosti, denacionalizacijo ali vračanje premoženja, 
obiske državnikov pri papežu in obisk papeža v Sloveniji. Z nalogo smo želeli ugotoviti odnos 
slovenskih tiskanih medijev do naštetih dogodkov. Pregledali smo časopisa Družina in Delo ter 
reviji Mladina in Svobodna misel (v prvotnem obdobju časopis TV-15).  
Uvodu magistrske naloge in predstavitvi virov sledi zgodovinski oris dogajanja, povezanega z 
RKC na Slovenskem, od konca prve svetovne vojne naprej. Nato smo opisali politične razmere 
v Sloveniji ob koncu osemdesetih in v začetku devetdesetih let 20. stoletja. Temu sledita 
poglavje o zakonodaji, ki ureja položaj Cerkve, in predstavitev tiskanih množičnih medijev v 
Sloveniji. V nadaljevanju smo v osrednjem delu naloge opisali posamezne dogodke in 
analizirali odziv medijev nanje. Opisu dogodkov smo dodali zgodovinsko ozadje ter poročanje 
in opis odzivov oziroma komentarjev medijev. Ugotovitve analize odzivov smo navedli v 
sklepu.  
Časopis Delo je v objavljenih komentarjih izkazoval različen odnos do v nalogi obravnavanih 
dogodkov. Komentarja Mojce Drčar Murko sta bila naklonjena obema obiskoma slovenskega 
predsednika Kučana pri papežu v letih 1991 in 1993. Prav tako naklonjeni so bili komentarji 
Toneta Poljšaka o prihodu novega nuncija v Slovenijo in vzpostavitvi apostolske nunciature ter 
Slave Partlič o drugem (prvem uradnem) obisku slovenskega predsednika Kučana pri papežu, 
potrditvi samostojne SŠK in papeževem obisku. Odzivi na papežev obisk so bili sicer različni; 
mnenje Mojce Drčar Murko je bilo neopredeljeno, Boris Jež pa mu je nasprotoval. Komentarji 
časopisa Delo so izražali različen odnos tudi do ZZDZUP, saj so mu bili avtorji bodisi 
naklonjeni (Partlič), neopredeljeni (Taškar) ali nenaklonjeni (Šoštarič). Različna mnenja smo 
zasledili tudi v komentarjih o verouku v šoli. Vinko Vasle mu je bil naklonjen, medtem ko je 
bil Bogi Pretnar do te teme zadržan. Oba komentarja o žalni slovesnosti v Kočevskem rogu sta 
bila neopredeljena. O vlogi RKC v času volitev v skupščino RS leta 1990 ter cerkveni in državni 
pogrebni slovesnosti na Teharjah pri Celju smo zaznali negativen odnos Branimirja Nešovića, 
Jasna Kontler-Venturini pa je bila nenaklonjena sprejemu TF med članice Univerze v Ljubljani. 
V časopisu Delo so objavili nekaj anket o verskem pouku v šoli in papeževem obisku Slovenije. 
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Večina anketiranih je bilo obveznemu verouku v šolah nenaklonjena, medtem ko so bili 
papeževemu obisku naklonjeni skoraj vsi. 
Časopis Družina je bil naklonjen skoraj vsem v nalogi obravnavanim dogodkom, na katere se 
je odzval s svojimi komentarji: vlogi RKC v času volitev v skupščino RS leta 1990, ustanovitvi 
in registraciji Slovenske karitas, žalni slovesnosti v Kočevskem rogu, obisku Lojzeta Peterleta 
pri papežu, drugemu (prvemu uradnemu) obisku predsednika Slovenije, Milana Kučana, pri 
papežu v sklopu obiskov slovenskih državnikov v Vatikanu, vlogi Cerkve pri osamosvajanju 
Slovenije (plebiscitu, razglasitvi neodvisnosti, mednarodnemu priznanju), vračanju premoženja 
Cerkvi oziroma sprejemu ZDen, aktivnosti Cerkve ob sprejemanju ustave, vzpostavitvi 
apostolske nunciature v Sloveniji, ponovnemu sprejemu TF med članice Univerze v Ljubljani, 
začetku pogovorov med državo in Cerkvijo v okviru MKK, vključevanju predmeta verstva in 
etika v javno šolo ter papeževemu obisku Slovenije. Nenaklonjeni so bili le ZZDZUP v sklopu 
denacionalizacije in pismu ZZB za papeža pred njegovim obiskom Slovenije. Iz komentarjev v 
časopisu smo razbrali odnos njihovih avtorjev do dogodkov.  
Revija Mladina se je odzvala samo na nekatere dogodke, v svojih odzivih pa je bila dogodkom 
nenaklonjena. Njeni komentarji so bili tako nenaklonjeni žalni slovesnosti v Kočevskem rogu, 
obisku predsednika slovenske vlade Peterleta pri papežu, vračanju premoženja Cerkvi in ZDen. 
Papeževemu obisku Slovenije so nasprotovali, ali pa se do njega niso opredelili. Prav tako niso 
podpirali verouka v šoli, o ustanovitvi Slovenske karitas pa se niso opredelili. Opredeljenost 
Mladine je bila jasno razvidna iz komentarjev njenih avtorjev.  
Prav tako kot Mladina se je tudi revija Svobodna misel odzvala le na nekatere obravnavane 
dogodke. Njeni komentarji so bili naklonjeni izjavi SŠK o narodni spravi, ZZDZUP in pismu 
ZZB papežu, nenaklonjeni pa dogajanju ob papeževem obisku, čeprav so se zavzemali za 
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